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(Escala Familiar — Funcionamiento, Ajuste y Dinamica): una escala breve de
funcionamiento familiar para contextos de prevencion universal
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Abstract
Antecedentes: La evaluacion del funcionamiento familiar en contextos preventivos requiere
instrumentos breves, multidimensionales y con propiedades psicométricas robustas. Objetivo:
Desarrollar y validar la escala EF-FAD como medida multidimensional del funcionamiento
familiar en contextos de prevencion universal. Método: Participaron 503 familiares usuarios del
programa En Familia para la Vida (EFEPV). Se realizaron analisis factoriales exploratorio (AFE)
y confirmatorio (AFC) en submuestras independientes. Se estim6 la fiabilidad mediante
coeficientes omegay se evaluo la invarianza de medida por grupo, tiempo, sexo, edad y comunidad
autonoma. La validez convergente se examiné mediante correlaciones con indicadores de
satisfaccion. Resultados: El AFE identificd una estructura de cinco factores (establecimiento de
normas, gestion de conflictos, clima familiar, consenso familiar/corresponsabilidad y estrés
familiar), explicando el 58.3% de la varianza. El AFC replico esta solucion con excelente ajuste
(CFI =.994, TLI = .993, RMSEA = .056, SRMR = .052). La fiabilidad global fue alta (ot = .94;
oh =.721). La dimension de estrés mostrd varianza mayoritariamente especifica (omgrupo = .749;
oh ~.04) y correlaciones bajas con el resto de factores (© =.10-.22). Se obtuvo invarianza escalar
en todos los contrastes. La puntuacion global correlacion6 con satisfaccion general (rs =.72) y las
subescalas mostraron asociaciones diferenciales con criterios afines; el estrés presento
correlaciones débiles y mayoritariamente no significativas. Conclusiones: la EF-FAD presenta
una estructura estable, invariante y conceptualmente interpretable, que permite analizar el
funcionamiento familiar como un sistema de procesos de forma agil. La EF-FAD parece adecuada
para evaluacién dimensional y analisis de cambio en programas preventivos, aunque se requiere

evidencia adicional sobre sensibilidad al cambio y utilidad clinica individual.
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Validacion psicométrica de la escala EF-FAD
(Escala Familiar — Funcionamiento, Ajuste y Dinamica): una escala breve de

funcionamiento familiar para contextos de prevencion universal

Introduccion

Las conductas de riesgo en la adolescencia siguen siendo un motivo de gran preocupacion en el
ambito social, sanitario y familiar. Si bien en los ltimos afios la prevalencia de consumo de
sustancias tradicionales en Europa, tales como el alcohol, el tabaco y el cannabis, ha disminuido,
las cifras actuales siguen siendo alarmantes. Segun los datos del ultimo informe ESPAD (ESPAD
Group, 2025), el 31% de los adolescentes reconoce haber tenido un consumo excesivo episddico,
mientras que el uso medio de cannabis se sitia en un 12%. En el caso del tabaquismo, la reduccion
en el consumo de cigarrillos tradicionales (del 41% al 32%) contrasta con el repunte del vapeo,
que ha pasado del 40% al 44%. Mas alla del consumo de sustancias, se ha alertado sobre el aumento
de las conductas de riesgo en el entorno digital. A pesar de la estabilizacion del juego (en un 23%),
ha aumentado el juego online hasta un 14% (de un 7.9%). En esta linea, el ultimo informe
internacional de HBSC (Boniel-Nissim et al., 2024) sefiala que un 11% de los adolescentes
presentan un uso problemadtico de redes sociales y un 12% presenta patrones de riesgo asociado a
los videojuegos.

En este escenario, la familia ocupa una posicion primordial con capacidad de influir en el
desarrollo psicosocial y ajuste psicologico del menor al ser uno de los principales contribuyentes
en el estado de salud de una persona (McLeroy et al., 1988), con un efecto incluso mayor que el
de los factores individuales por si solos (Ferrer et al., 2005). Todo ello se debe al papel de la familia
como agente socializador primario que modula las conductas, actitudes o expectativas del menor
desde la infancia (Oetting & Donnermeyer, 1998). De este modo, el sistema familiar se ha
mostrado como un factor de gran relevancia, tanto de riesgo como de proteccion, frente al
desarrollo de conductas problematicas (Hawkins et al., 1992) como a problemas de salud mental
(Lin & Guo, 2024). La literatura actual apunta que los déficits en el funcionamiento familiar
podrian estar relacionados con una mayor probabilidad de desarrollar conductas de riesgo en el
consumo de sustancias y otros usos problematicos, mientras que una mayor funcionalidad familiar
se presentaria como un factor protector (Abar et al., 2025; Gao et al., 2022; Horigian et al., 2016;

Nielsen et al., 2020; Pisarska & Ostaszewski, 2020; Tuttle et al., 2002). Aspectos especificos de
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la familia se han estudiado en relacion con la presencia de conductas de riesgo, desarrollo de
problemas de dependencia a sustancias y usos problematicos de tecnologia, entre ellos se
encuentra: el consumo de sustancias por parte de los padres/cuidadores/familia (Bozzini et al.,
2021; Nawi et al., 2021), normalizacion del juego en la infancia (Smith et al., 2025), mayor
conflictividad entre padres e hijos (Bozzini et al., 2021; Parveen & Jan, 2024), vinculo afectivo
deficiente (Schneider et al., 2017), baja monitorizacion o supervision parental (Bozzini etal., 2021;
Nawi et al.,, 2021) o estilos de crianza especificos, como punitivos (Niu et al., 2023), de
sobreproteccion (Bozzini et al., 2021), permisivos, negligentes y autoritarios (Pinquart & Lauk,
2025).

Numerosas perspectivas teoricas han subrayado la relevancia del sistema familiar y su
funcionamiento para el establecimiento de patrones de conducta saludables que permitan la
prevencion del desarrollo de conductas de riesgo, compartiendo entre ellas diversos factores en
comun como la comunicacion, la gestion de limites o la adaptabilidad (Adamsons et al., 2022).
Por tanto, el funcionamiento familiar es un componente de estudio primordial en el ambito
preventivo, definiéndose como el proceso y resultado por el cual los miembros de la familia
interactian entre si para satisfacer necesidades basicas, tomar decisiones, establecer reglas y metas
que contribuyan al desarrollo individual, al tiempo que se vean reflejados cambios en la dinamica
familiar (Delage et al., 2010, citado en Cabrera-Perona et al., 2024).

Uno de los marcos mas utilizados en la evaluacion del funcionamiento familiar es el Modelo
Circumplejo del Sistema Marital y Familiar (Olson, 2000; Olson et al., 2019), del que surgen las
distintas versiones del instrumento FACES (Martinez-Pampliega et al., 2006). Este modelo
organiza el funcionamiento familiar en torno a tres dimensiones: cohesion (vinculo emocional y
grado de implicacion entre los miembros), adaptabilidad o flexibilidad (capacidad del sistema para
ajustar normas, roles y liderazgo ante cambios) y comunicacion, entendida como el proceso que
facilita la regulacion de las dos anteriores mediante claridad, respeto y escucha (Martinez-
Pampliega et al., 2006). Otro modelo ampliamente utilizado es el Modelo de McMaster del
Funcionamiento Familiar (MMFF) (Epstein et al., 1983, 2003). Este modelo propone que los
sistemas familiares saludables deben conseguir de forma satisfactoria tres tareas: bdsicas, de
desarrollo y de gestion de riesgos, evaluando para ello seis dimensiones: resolucion de problemas

(la capacidad de la familia para resolver situaciones inconvenientes), comunicacion (centrada en
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la comunicacion verbal que se da en el sistema familiar), roles (referida a si se han establecido
patrones de comportamiento y funciones claras en el sistema familiar, asi como si hay una
asignacion especifica de tareas), receptividad afectiva (grado en que cada miembro de la familia
es capaz de experimentar una respuesta emocional adecuada ante diversos estimulos), implicacion
afectiva (el grado en que los miembros de la familia estan interesados en las actividades y
preocupaciones de resto) y control del comportamiento (la forma en que una familia establece y
mantiene las normas de comportamiento de sus miembros). Este enfoque dio lugar al Family
Assessment Device (FAD), que incorpora ademas una medida global de funcionamiento (Epstein
etal., 1983, 2003). Por su parte, el modelo de Beavers (Beavers & Hampson, 2000, 2003) se centra
en la competencia familiar —relacionada con el bienestar, la capacidad de procesamiento y la
flexibilidad— y el estilo familiar, vinculado al grado de cercania. Desde esta perspectiva, las
familias con mayor competencia presentan una mejor adaptacion ante situaciones de estrés y
conflicto, lo que ha permitido el desarrollo de instrumentos orientados a la identificacion de riesgo
(Beavers & Hampson, 2000). Este modelo ha servido para desarrollar instrumentos para identificar
familias de alto riesgo como la Escala de Interaccion de Beavers, entre otras (Beavers & Hampson,
2000).

Finalmente, algunos enfoques incorporan explicitamente el estrés como componente del sistema
familiar. En esta linea, el Modelo de Estrés Familiar (MEFAD) (Musitu & Callejas, 2017) concibe
a la familia como un sistema expuesto a demandas continuas que requieren adaptacion. Este
modelo integra factores relativos a los estresores acumulados, la adolescencia como etapa critica,
la percepcion del estrés, los recursos personales y psicosociales, y los procesos de ajuste y
adaptacion (Musitu & Callejas, 2017).

Necesidad de instrumentos de evaluacion.

Asi, la evaluacion del funcionamiento familiar se ha sustentado tradicionalmente en instrumentos
de autoinforme vinculados a los modelos descritos anteriormente. La evidencia disponible muestra
una elevada heterogeneidad en términos de estructura, dimensiones y longitud, lo que dificulta la
comparabilidad entre estudios y la seleccion de medidas adecuadas. Revisiones sistematicas
identifican un nimero limitado de instrumentos con propiedades psicométricas aceptables, pero
incluso entre estos persisten limitaciones relevantes, como problemas estructurales, dependencia

de marcos teoéricos cldsicos y una extension considerable (habitualmente entre 36 y 60 items) que
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restringe su aplicabilidad (Alrajhi et al., 2025; Hamilton & Carr, 2016) Asimismo, la sensibilidad
al cambio esta escasamente evaluada y son pocos los instrumentos disefiados para monitorizar
procesos de intervencion. A pesar de esta diversidad, existe convergencia en dimensiones centrales
como comunicacion, cohesion, adaptabilidad y resolucion de problemas. En suma, los resultados
apuntan a la necesidad de desarrollar medidas mas breves, estructuralmente consistentes y
orientadas a procesos especificos, especialmente en contextos de prevencion universal (Alrajhi et
al., 2025; Hamilton & Carr, 2016), en los que se ha sefialado de forma creciente la necesidad de
instrumentos adaptados especificamente (tailored design), es decir, desarrollados para el contexto,
objetivos y poblacion de programas concretos, en lugar de adaptaciones de escalas generales. Este
enfoque permite una mayor sensibilidad para captar procesos relevantes en la intervencion, asi
como una mejor alineacion entre los contenidos del programa y los mecanismos de cambio que se
pretende evaluar.

Justificacion

A pesar del amplio desarrollo de instrumentos de evaluacion del funcionamiento familiar, persiste
una limitacion relevante en la literatura: la falta de utilidad clara dentro del proceso evaluativo. En
muchos casos, estas medidas han sido utilizadas como indicadores globales del sistema familiar
sin distinguir entre su valor diagndstico y su utilidad como herramientas iniciales de deteccion y
orientacion. Esta ambigiiedad resulta especialmente problematica en contextos preventivos, donde
la evaluacion requiere instrumentos capaces de identificar de forma eficiente dindmicas relevantes
para el trabajo de los técnicos y, al mismo tiempo, ser sensibles a cambios a lo largo del tiempo.
En consecuencia, existe una necesidad de medidas que, mas que conseguir una evaluacion
exhaustiva de la funcionalidad familiar, permitan una aproximacion eficiente y practica,
facilitando la deteccion de areas clave y el seguimiento del cambio en contextos de intervencion.
En este marco, la Escala EF-FAD se desarrolla vinculada al programa de competencias parentales
En Familia: Educar para la Vida (EFEPV), incorporando desde su disefio los dominios
funcionales sobre los que se articula la intervencion preventiva (p. ej., establecimiento de normas,
gestion del conflicto, clima relacional o coordinacion parental). Este planteamiento se alinea con
los principios de la prevencion basada en la evidencia, al integrar fundamentacion tedrica y
validaciéon empirica con una orientaciéon explicita al contexto de aplicacion, favoreciendo la

coherencia entre evaluacion e intervencion.



Validacién escala EF-FAD 7

Aunque su desarrollo responde a una logica contextualizada, su estructura factorial y su
fundamentacion tedrica se apoyan en modelos consolidados de funcionamiento familiar. Esto
permite plantear la EF-FAD no solo como una medida especifica del programa EFEPV, sino como
un instrumento potencialmente transferible para la evaluacién de intervenciones preventivas
familiares de caracter universal.

Objetivos e hipoétesis

El estudio tiene como objetivo desarrollar y validar la escala EF-FAD como instrumento breve
para la evaluacion del funcionamiento familiar en contextos de prevencion. De forma especifica,
los objetivos planteados son: a) analizar la estructura factorial del instrumento mediante AFE y
AFC en muestras independientes, b) evaluar la fiabilidad de la escala a nivel global y de subescalas,
¢) examinar la invarianza de medida en funcion de grupo, tiempo y variables sociodemograficas
relevantes, y d) evaluar la validez convergente a partir de su relacion con indicadores de

satisfaccion familiar.

Método

El contexto de intervencion: el programa En Familia: Educar para la Vida (EFEPV).

El programa En Familia: Educar para la Vida (EFEPV), desarrollado por Fad Juventud, es una
intervencion de prevencion familiar de cardcter universal dirigida a padres y madres, orientada a
fortalecer competencias parentales en la educacion de hijos/as en edad adolescente. Su objetivo es
potenciar la capacidad de influencia de la familia en la prevencidon de conductas de riesgo —
incluyendo consumo de sustancias, uso problematico de tecnologias y otras conductas adictivas—
, asi como dotar a las familias de estrategias educativas para su afrontamiento. El programa,
disefiado en 2015, se ha implementado de forma continuada en distintos contextos comunitarios y
educativos en Espafia, en colaboracion con administraciones publicas y en el marco del Plan
Nacional sobre Drogas. La intervencion se estructura en moédulos tematicos centrados en
dimensiones clave del funcionamiento familiar, incluyendo comunicacion familiar, clima y
afectividad, organizacion familiar (establecimiento de normas y limites) y gestion de tensiones y
conflictos. Estos contenidos se articulan en torno a procesos transversales como la calidad de la
comunicacion, la consistencia normativa y la regulacién emocional en el contexto educativo. La

implementacion es realizada por personal especificamente formado. Su trayectoria de aplicacion,
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con evaluaciones en multiples territorios y actualizaciones sucesivas de sus contenidos, refleja un
programa consolidado y en evolucion continua dentro del ambito de la prevencion familiar.
Participantes
Los participantes procedian de familias usuarias del programa de competencias parentales EFEPV.
El disefio del estudio es longitudinal con dos momentos de evaluacion (pre-test y post-test) y dos
grupos (experimental y control). El dataset completo incluye N = 551 registros; de ellos, 48
corresponden a casos con evaluacion Unicamente en el post-test, por lo que carecen de datos en
linea base y no pueden participar en los andlisis psicométricos de la escala.
La muestra analitica para la validacion quedd constituida por los N = 503 participantes con
evaluacion en el pre-test (grupo experimental: n = 153; grupo control: n = 350). Dado que ambos
grupos completaron el cuestionario antes del inicio de la intervencion, la fusiébn de ambas
submuestras se justifica psicométricamente: la ausencia de exposicion al tratamiento elimina la
principal fuente de heterogeneidad entre grupos, y el tamafio muestral combinado incrementa la
estabilidad de las estimaciones factoriales (Comrey & Lee, 1992; Kline, 2023). Las caracteristicas
sociodemograficas se presentan en la Tabla 1.

<INSERTAR AQUI TABLA 1>
Un total de 58 participantes declararon no compartir las tareas educativas con ninguna persona
adulta (respuesta > 5 en la pregunta filtro), por lo que sus respuestas a los items P30—P32 (subescala
Consenso familiar/corresponsabilidad) se trataron como datos ausentes por disefo. Estas personas
completaron el resto del cuestionario y fueron incluidas en todos los analisis que no involucran
dichos items.
Instrumento
Escala EF-FAD
La Escala Familiar — Funcionamiento, Ajuste y Dindmica (EF-FAD) es un cuestionario
autoaplicado disefiado para evaluar el funcionamiento familiar en el contexto del cuidado y la
educacion de hijos/as en edad escolar. Consta de 27 items con escala de respuesta tipo Likert de 7
puntos (1 = Nada, 7 = Siempre) distribuidos en seis dimensiones tedricas (véase Tabla 2).
La puntuacion de cada subescala se obtiene como media de sus items. Los items de la subescala
Estrés familiar (P17, P21, P22 y P23) se puntian de forma inversa, de modo que puntuaciones

mas altas reflejan mayor estrés percibido. El item P17, inicialmente adscrito a la dimension
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Gestion de conflictos familiares, fue reasignado empiricamente a Estrés familiar en base a la
solucion  exploratoria  (véase  Resultados). Los  items  P30-P32  (Comnsenso
familiar/corresponsabilidad) cuentan con una pregunta filtro previa (P5): tinicamente deben
responderlos quienes comparten las tareas educativas con otra persona adulta.
Para la presente validacion se aplicaron a priori dos criterios de depuracion psicométrica: a) carga
factorial minima de .30 en algun factor de la solucidon exploratoria, y b) retencion de factores con
al menos tres items. Los items que no alcanzaron estos criterios fueron excluidos.

<INSERTAR AQUI TABLA 2>
Ttems de satisfaccion (P33—P40)
El cuestionario incluye ocho items adicionales en los que el familiar indica su grado de satisfaccion
actual sobre: el tiempo dedicado en familia a hacer cosas juntos, la comunicacion de opiniones y
sentimientos en la familia, la demostracion de afecto y cercania entre los miembros (P35), el grado
de acuerdo con la pareja sobre problemas referidos a los hijos/as, la forma de establecer normas y
limites en casa (P37), los recursos personales para afrontar los problemas educativos, la resolucién
de conflictos familiares y la tranquilidad respecto a posibles problemas de los hijos/as (P40). Los
items se responden sobre una escala de 7 puntos (1 = Muy insatisfecho/a, 7 = Muy satisfecho/a).
Cada uno de estos items refleja la valoracion subjetiva del familiar sobre un dominio paralelo al
evaluado por la EF-FAD (clima familiar, consenso familiar, normas, afrontamiento, gestion de
conflictos y estrés), lo que los convierte en indicadores de criterio idoneos para examinar la validez
convergente de las subescalas.
Procedimiento
El estudio siguié un diseno instrumental (Montero & Leoén, 2002) orientado a la validacion
psicométrica de la EF-FAD. El desarrollo de la escala se llevo a cabo en dos etapas.
En una primera etapa (enero—mayo 2025), el equipo de autores generd un banco de items a partir
de la revision de instrumentos de evaluacion familiar existentes y la redaccion de nuevos items
para cada dimension teorica. El banco fue depurado mediante un procedimiento de juicio entre
expertos: se evaluo la claridad, comprension y relevancia de cada item respecto a su factor teérico
asignado, calculando el grado de acuerdo entre revisores y seleccionando los items con mayor

consenso. La version resultante (27 items) fue sometida a un pilotaje con una muestra reducida
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para evaluar la adecuacion del formato y la comprension de los enunciados antes de la
administracion definitiva (Cabrera-Perona et al., 2025).

En una segunda etapa (2025-2026), la escala fue administrada online de forma autoaplicada a
familias participantes en el programa EFEPV, como parte de la evaluacion de linea base del disefio
pre-post. Los cuestionarios se cumplimentaron antes del inicio de la intervencion, tanto en el grupo
experimental como en el grupo control. Los datos de pre-test de ambos grupos se fusionaron para
los andlisis exploratorios y de fiabilidad (N = 503); véanse los criterios de fusion en el apartado
Participantes. Para los anélisis confirmatorios se utilizé inicamente la submuestra de control en la
evaluacion post-test (n = 286), independiente de los datos empleados en la fase exploratoria. El
estudio fue aprobado por la Oficina de Investigacion Responsable de la Universidad Miguel
Hernandez de Elche con coédigo AUT.DPS.VMCP.241211 y todos los participantes
proporcionaron consentimiento informado.

Analisis de datos

Los anélisis se realizaron con R (R Core Team, 2025). Se siguié una secuencia analitica en seis
etapas. Como paso previo, se llevd a cabo un andlisis preliminar de los 27 items: estadisticos
descriptivos (media, desviacion tipica, asimetria y curtosis), distribucion de frecuencias por
categoria de respuesta e indices item-total corregidos por subescala. Se examiné la adecuacion
muestral mediante el indice KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett, y se comprobo si la
distribucion de las categorias extremas justificaba alguna recodificacion; en ausencia de suelo o
techo marcados en la nueva muestra (N = 503), los analisis se realizaron sobre la escala original
de 7 puntos.

Para explorar la estructura interna del instrumento se realizé un Anélisis Factorial Exploratorio
(AFE) sobre la matriz de correlaciones policoricas, adecuada para items de respuesta ordinal
(Olsson, 1979). Se empleo el método de extraccion de minimos residuales (MINRES) con rotacion
oblicua oblimin, que permite correlaciones entre los factores resultantes. El nimero 6ptimo de
factores se determind mediante analisis paralelo (Horn, 1965). Se aplicaron los criterios de
depuracion descritos en el apartado Instrumento (carga > .30 en al menos un factor; factores con >
3 items). Para este analisis se utilizo6 el paquete psych (Revelle, 2024).

La estructura factorial identificada en el AFE fue sometida a un Analisis Factorial Confirmatorio

(AFC) en la submuestra de control recogida en el post-test (n = 286), independiente de los datos
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empleados en el AFE. Se estim6 el modelo resultante con el estimador WLSMV (Weighted Least
Squares Mean and Variance adjusted), recomendado para indicadores ordinales con distribuciones
no normales (Flora & Curran, 2004). El ajuste se evalu6 mediante CFI, TLI, RMSEA (con
intervalo de confianza al 90%) y SRMR, adoptando como criterios de buen ajuste CFI y TLI > .95,
RMSEA <.06 y SRMR < .08 (Hu & Bentler, 1999); valores de CFl1 'y TLI > .90 y RMSEA < .08
se consideran indicativos de ajuste aceptable (Browne & Cudeck, 1993; Marsh et al., 2004). Los
analisis de AFC se realizaron con el paquete lavaan (Rosseel, 2012).

Una vez confirmada la estructura, se examiné la invarianza de medida mediante cinco contrastes.
El contraste principal evalu6 la equivalencia del modelo entre el grupo experimental (n = 153) y
el grupo control (n = 350) en el pre-test, condicién necesaria para interpretar las diferencias de
medias entre grupos. Como evidencia adicional de capacidad de generalizacion se realizaron tres
contrastes transversales complementarios en la misma muestra pre-test: (a) comunidad autbnoma
(Madrid, n =253; Castilla-La Mancha, n = 250), (b) sexo (masculino, n = 103; femenino, n = 400),
y (¢) grupo de edad (<44 afios, n = 187; >45 afios, n = 316). La variable grupo de edad se construyo
dicotomizando los tramos de edad disponibles en el cuestionario agrupando los niveles 1 (18-34
afnos) y 2 (3544 anos) frente a los niveles 3 (45-54 afios) y 4 (=55 afios), dado que el tramo mas
joven uUnicamente contaba con n = 25 participantes, insuficientes para estimar un modelo
multigrupo con garantias. Por ultimo, el quinto contraste examiné la invarianza longitudinal entre
el pre-test y el post-test en el grupo control (n = 286).

En todos los andlisis de invarianza se siguid la secuencia configural, métrica y escalar (Schoot et
al., 2012), evaluando el deterioro del ajuste mediante ACFI <.010 y ARMSEA <.015 (Cheung &
Rensvold, 2002). Todos los modelos se estimaron con MLR y FIML para valores ausentes
(estadisticos robustos de Satorra-Bentler). El estimador WLSMV no es viable en los contrastes
transversales porque el grupo experimental (n = 153) presenta multiples categorias de la escala de
7 puntos sin observaciones en varios items, ni en el modelo longitudinal, donde la especificacion
de restricciones de igualdad de umbrales junto a autocorrelaciones de residuos excede las
funcionalidades estdndar de /avaan para datos ordinales. Los andlisis de invarianza se realizaron
con los paquetes lavaan y semTools (Jorgensen et al., 2022).

La fiabilidad de las subescalas y de la escala global se estim6 mediante el coeficiente omega (w;

McDonald (1999)), calculado a partir de las cargas del modelo AFC. El coeficiente alfa de
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Cronbach no se reporta como indice principal porque asume equivalencia tau entre items, supuesto
que raramente se cumple en escalas con factores correlacionados (McNeish, 2018).
Finalmente, las evidencias de validez convergente se examinaron mediante correlaciones de
Spearman entre las puntuaciones de cada subescala EF-FAD y los ocho items individuales de
satisfaccion (P33-P40), evitando la agregacion en indices compuestos que introduciria
solapamiento entre items. Se esperaban correlaciones sustanciales entre cada subescala y los items
de satisfaccion conceptualmente proximos, y correlaciones de menor magnitud con los items de
dominios distintos.
Resultados

Analisis preliminar de items
Se examinaron los estadisticos descriptivos de los 27 items en la muestra del pre-test (N = 503).
La Tabla 3 recoge la media, desviacion tipica, asimetria y curtosis de cada item, asi como el indice
de correlacion item-total corregido (rit) con su subescala tedrica.

<INSERTAR AQUI TABLA 3>
Los items no presentaron efectos de suelo relevantes (porcentaje en la categoria 1 <4% en todos
los casos). Se observaron efectos de techo moderados en varios items de las subescalas Clima
Sfamiliar (P24-P29; rango 18—-41%) y Consenso familiar/corresponsabilidad (P30—P32; rango 15—
25%), siendo P29 el mas pronunciado (41.2%). Este patron es coherente con una distribucion
asimétrica negativa en items que evallian convivencia y acuerdo familiar y no compromete el
resultado de correlaciones policoricas, que son robustas ante distribuciones ordinales asimétricas
(Olsson, 1979). La adecuacion muestral fue excelente (KMO = .903) y la matriz de correlaciones
policoéricas resulto significativamente diferente de la identidad (prueba de esfericidad de Bartlett:
x2(351)=8471.5, p <.001), confirmando la viabilidad del analisis factorial.
Estructura factorial exploratoria
Se analiz¢ la estructura factorial de los 27 items de la EF-FAD en la muestra de pre-administracion
(N =503) mediante AFE con extraccion MINRES y rotacién oblimin aplicadas sobre la matriz de
correlaciones policoéricas (Olsson, 1979).
El analisis paralelo sugiri6 retener siete factores. La inspeccion de la solucion reveld que P13 y
P14 constituian un factor aislado de dos items con cargas moderadas y escasa correlacion con el

resto de los factores. En ausencia del minimo de tres indicadores por factor recomendado en la
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literatura (Comrey & Lee, 1992), ambos items fueron eliminados. En la solucion subsiguiente con
25 items, P19 (“;Disfrutdis del tiempo dedicado a actividades en familia?”’) present6 una carga
primaria en el factor de Gestion de conflictos (A = .39) pero con carga cruzada notable en Clima
familiar (A = .19), lo que refleja una falta de especificidad factorial coherente con su contenido: el
item evalua disfrute de actividades compartidas, dimension que pertenece conceptualmente al
clima relacional y no a la resolucion de conflictos. Su eliminacidon se justifica tanto por la
ambigiiedad de su estructura factorial como por la inadecuaciéon de contenido respecto al factor en
que fue asignado originalmente.

El analisis paralelo sobre los 24 items restantes sugirid seis factores. Se optd por la solucion de
cinco por su mayor parsimonia y coherencia con la estructura tedrica del instrumento; el sexto
factor emergente presentaba dos items con cargas débiles y sin interpretabilidad sustantiva clara.
La solucion de cinco factores explico el 58.3% de la varianza total y mostrd indices de ajuste
aceptables (RMSEA = .080; TLI =.871; BIC = —326.5).

La Tabla 4 presenta la matriz de cargas rotadas. Los factores identificados correspondieron con
los constructos teoricos del instrumento. Establecimiento de normas (P6-P§, P10y P11) agrup6
items sobre claridad, consistencia y adaptacion de las normas en el hogar. Gestion de conflictos
(P9, P15, P16, P18 y P20) reuni6 items sobre resolucion de desacuerdos, comprension mutua y
consideracion de la opinion de los hijos al establecer limites. Clima familiar (P24—P29) recogio
items de comunicacion afectiva, tiempo compartido y expresion de carifio. Consenso y
corresponsabilidad (P30-P32) evalu6 el grado de acuerdo entre la pareja ante situaciones de
crianza. Estrés familiar (P17, P21-P23) agrupd items invertidos sobre discusiones, tension e
irritabilidad en el hogar.

Dos items mostraron un comportamiento psicométrico débil. P12 no alcanz6 el umbral de .30 en
ningun factor (carga maxima = .28; 4*> = .30) y P17 present6 una comunalidad baja (4> = .15) con
una carga de .37 en el factor Estrés familiar. Ambos items fueron no obstante retenidos: su
exclusion empeord el ajuste global del modelo (RMSEA =.090; BIC = —154.2) y su contenido —
recursos ante situaciones de riesgo educativo, P12; irritabilidad en la funcion parental, P17— tiene
relevancia tedrica para los constructos respectivos.

<INSERTAR AQUI TABLA 4>
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Analisis factorial confirmatorio
La estructura de cinco factores obtenida en el AFE se someti6 a contraste mediante AFC en la
muestra independiente de control en el post-test (n = 286). Se especificé un modelo de cinco
factores correlacionados con los indicadores asignados segun la solucion exploratoria, estimado
mediante WLSMYV con tratamiento de los items como variables ordinales (Flora & Curran, 2004).
El modelo presentd un ajuste excelente a los datos (véase Tabla 5): CFI = .994, TLI = .993,
RMSEA =.056 (IC 90%: .048—-.063), SRMR = .052. Todos los indices superaron ampliamente los
criterios habituales de buen ajuste (Kline, 2023). Las cargas factoriales estandarizadas fueron
estadisticamente significativas en todos los items (p <.001) y oscilaron entre .46 y .93 (Tabla 5).
Los valores mas bajos correspondieron a P17 (A = .46), ya identificado como débil en el AFE, y a
P12 (AL = .54). El resto de los indicadores superd A = .64, y los factores Consenso (MR4) y Clima
familiar (MR 1) mostraron cargas particularmente elevadas (.78—.93).
Las correlaciones entre factores (®) fueron moderadas-altas entre los cuatro factores de
funcionamiento positivo (rango .61-.78) y bajas entre el factor Estrés familiar y el resto (rango
.10—-.22), lo cual es coherente con la naturaleza invertida de ese factor y apoya la capacidad
discriminativa del instrumento.

<INSERTAR AQUI TABLA 5>

La estructura factorial se representa en Figura 1.

<INSERTAR AQUI FIGURA 1>
Invarianza de medida
Se examind la invarianza de medida de la EF-FAD mediante secuencias de modelos anidados
(configural — métrico — escalar) siguiendo los criterios de cambio en los indices de ajuste
robustos: ACFI <.010 y ARMSEA <.015 (Cheung & Rensvold, 2002; Schoot et al., 2012). Todos
los analisis entre grupos se estimaron con MLR y FIML, dado que la escala de 7 puntos genera
celdas sin observaciones en algunos grupos al dividir la muestra; este estimador es adecuado en
estas condiciones y no compromete la naturaleza ordinal de los indicadores (Flora & Curran,
2004).
Invarianza entre grupos
Se examino la invarianza para cuatro contrastes: (1) experimental vs. control en el pre-test —el

analisis nuclear para validar la comparabilidad de las condiciones—, y como evidencias
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adicionales de generalizacion, (2) Madrid (n = 253) vs. Castilla-La Mancha (n = 250), (3)
masculino (z = 103) vs. femenino (n = 400), y (4) <44 afios (n = 187) vs. >45 afios (n = 316). Los
resultados de los cuatro paneles se presentan en Tabla 6.
En el contraste experimental/control, el modelo configural presentd un ajuste aceptable (CFI =
916, TLI = .904, RMSEA = .062, SRMR = .056); la ligera reduccion respecto al AFC unigrupo
con MLR (CFlrobusto = .936) es esperable al dividir la muestra en grupos de distinto tamafio (Schoot
et al., 2012). Los modelos métrico (ACFI = —.002, ARMSEA = .000) y escalar (ACFI = —.005,
ARMSEA = .000) no mostraron deterioro significativo del ajuste. Los tres contrastes adicionales
(CCAA, sexo y edad) confirmaron invarianza escalar en todos los casos, con ACFI y ARMSEA
muy por debajo de los umbrales criticos. El conjunto de estos resultados evidencia que la EF-FAD
mide el mismo constructo de forma equivalente en todos los subgrupos examinados, lo que
sustenta la comparabilidad de las puntuaciones entre condiciones, territorios, sexos y grupos de
edad.

<INSERTAR AQUI TABLA 6>
Invarianza longitudinal en el grupo control
La invarianza temporal de la EF-FAD se evalud en el grupo control con datos pareados pre-post
(n = 286), especificando un modelo de medida en dos ocasiones (T1 y T2) con autocorrelaciones
entre los residuos del mismo item en ambos momentos para controlar la dependencia temporal
(Tabla 7). El modelo configural mostr6 un ajuste satisfactorio (CFI=.927, TLI=.919, RMSEA =
.046, SRMR =.049). La imposicion de cargas iguales entre T1 y T2 (modelo métrico) no deteriord
el ajuste (ACFI = .000, ARMSEA = —.001), ni tampoco la restriccién adicional de interceptos
iguales (modelo escalar: ACFI = —.001, ARMSEA = .000). La EF-FAD presenta por tanto
invarianza escalar longitudinal, condicién necesaria para interpretar los cambios en las
puntuaciones entre el pre-test y el post-test como reflejo de cambio sustantivo y no de artefactos
de medida.

<INSERTAR AQUI TABLA 7>

Fiabilidad
La consistencia interna se estim6 mediante el coeficiente omega de McDonald (McDonald, 1999;
McNeish, 2018) en un modelo bifactor (Reise, 2012), que permite descomponer la varianza del

item en tres fuentes: el factor general (g) que impregna toda la escala, el factor especifico de cada
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subescala y el error. Se reportan tres indices: w: (fiabilidad total, incluyendo toda la varianza de
constructo), on (parte de ot debida exclusivamente al factor g) y mgrupo (parte debida al factor de
grupo, independientemente de g). El coeficiente alfa no se incluye como indice principal dado que
la asimetria de algunos items y la estructura multidimensional de la escala violan la asuncion de
tau-equivalencia que subyace a su interpretacion (McNeish, 2018). Los resultados se presentan en
Tabla 8.
La escala global mostr6 una fiabilidad total excelente (ot =.94) y una porcion sustancial atribuible
al factor general (on = .721), lo que justifica el empleo de una puntuacion compuesta de
funcionalidad familiar. A nivel de subescalas, todos los mt superaron el umbral de .76. La subescala
Estrés familiar destaco por su perfil diferencial: wgrupo = .749 frente a wn = .040, lo que indica que
practicamente toda su varianza fiable es especifica del constructo que mide, con escasa
contribucién del factor general. Esta independencia resulta coherente con el caracter reactivo del
estrés percibido respecto al funcionamiento global de la familia.

<INSERTAR AQUI TABLA 8>
Como evidencia complementaria de la estabilidad de la fiabilidad tras la intervencion, se re-estimé
el modelo bifactor sobre la muestra con medida post-test disponible (N = 370; items POST
equivalentes).
Los resultados fueron practicamente idénticos a los del pre-test (ot = .948, on = .747). A nivel de
subescalas, los ot obtuvieron los siguientes valores: Clima familiar = .826, Establecimiento de
normas = .901, Gestion de conflictos = .826, Consenso familiar/corresponsabilidad = .847 y Estrés
Sfamiliar = .825. Estos valores confirman la robustez de la estructura de fiabilidad con
independencia del momento de medida y del grupo de pertenencia.
Validez convergente y discriminante
Las evidencias de validez convergente se examinaron mediante correlaciones de Spearman entre
las puntuaciones medias de cada subescala y los ocho items individuales de satisfaccion (P33—
P40), que evaluan respectivamente la satisfaccion con: P33 tiempo en familia, P34 comunicacion,
P35 afecto, P36 acuerdo en pareja sobre importancia educativa, P37 normas y limites, P38 recursos
personales, P39 resoluciéon de conflictos y P40 tranquilidad familiar. Se emplearon items

individuales en lugar de indices compuestos para evitar el solapamiento de items (P37 perteneceria
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simultdneamente a un indice de corresponsabilidad y a uno de normas). Los resultados se presentan
en Tabla 9.
Todas las subescalas, excepto Estrés familiar, mostraron correlaciones significativas y positivas
con la mayoria de los items de satisfaccion (7s entre .30 y .79, p < .001). El patron convergente
esperado se cumplido en las asociaciones mas fuertes: Clima familiar correlaciond mas
intensamente con los items de comunicacion (P34), afecto (P35) y tiempo en familia (P33);
Consenso familiar/corresponsabilidad con el acuerdo en pareja (P36); y Gestion de conflictos con
la resolucion de conflictos (P39) y la tranquilidad familiar (P40). La subescala Estrés familiar
presentd correlaciones negativas de pequefia magnitud con todos los items de satisfaccion (7s =
—.07 a—.19), la mayoria no significativas, coherente con su perfil bifactor (on =~ .04).

<INSERTAR AQUI TABLA 9>

Discusion

Nuestro estudio de validacion responde a una necesidad clésica y todavia vigente en la evaluacion
del funcionamiento familiar: disponer de instrumentos que permitan captar funcionamiento
familiar de forma rapida, multidimensional y eficiente en contextos preventivos universales. Asi,
el objetivo principal de este trabajo era el desarrollo y validacion de una escala breve, explorando
y confirmando su estructura factorial. En este sentido, los resultados aportan evidencia a favor de
la validez psicométrica de la EF-FAD como instrumento para la evaluacioén del funcionamiento
familiar. Sin embargo, su aportacion no se limita al ajuste del modelo factorial, sino que intenta
superar un problema habitual en el campo: la dificultad de medir el funcionamiento familiar en
dimensiones que sean, al mismo tiempo que empiricamente consistentes, conceptualmente
diferenciadas y utiles para analizar procesos relevantes en la intervencion y prevencion familiar.
La estrategia empleada es consistente con estandares actuales. La combinacion de AFE y AFC en
muestras independientes reduce el riesgo de sobreajuste y refuerza la estructura obtenida
(Worthington y Whittaker, 2006). Por su parte, el uso de correlaciones policoricas y WLSMV es
adecuado para items ordinales (Brown, 2015) y los analisis de invarianza mediante MLR/FIML
muestran equivalencia entre grupos y a lo largo del tiempo, lo que permite interpretar las
diferencias como cambios en el constructo. Asi, la invarianza escalar en funcién de grupo

experimental o control, sexo, edad y comunidad autonoma defienden la validez y estabilidad del
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modelo, al mismo tiempo que apoya la fusion de submuestras en el analisis exploratorio y garantiza
la comparabilidad de las puntuaciones en el andlisis de eficacia del programa. Respecto a ello, los
resultados obtenidos en la submuestra con medida post-test disponible, que practicamente se
replican tanto para la escala global como para las subescalas, sugieren la estabilidad de las
propiedades de la escala con independencia del momento de medida. La invarianza longitudinal
obtenida en el grupo control permite ademas asumir que los cambios observados tras la
intervencion reflejan variaciones en el constructo y no artefactos de medida, lo que constituye una
condicion necesaria para la evaluacion de la eficacia del programa.

El analisis de items aporta informacién adicional. La eliminacion de P13 y P14 responde a criterios
estructurales, esto es, la imposibilidad de definir un factor con menos de tres indicadores, mientras
que la exclusion de P19 se justifica por cargas cruzadas, indicando falta de especificidad. Por el
contrario, la retencion de P12 y P17, pese a su rendimiento mas débil, se fundamenta en criterios
empiricos y conceptuales. Aunque P12 no alcanzé el umbral de .30 en el AFE y P17 presento baja
comunalidad y la carga mas baja en el AFC, ambos aportan contenido relevante y su exclusion
deterioraba el ajuste global. En particular, P17 parece capturar una faceta especifica del estrés —
vinculada a la irritabilidad o tension parental— no completamente representada por el resto de
items.

Confrontacion: el funcionamiento familiar como proceso.

Tradicionalmente, la evaluacion del funcionamiento familiar ha estado guiada por modelos
globales que describen la organizacion del sistema mediante constructos amplios, como la
cohesion y la adaptabilidad en el Modelo Circumplejo del Sistema Marital y Familiar (Olson,
2000; Olson et al., 2019), o las areas funcionales del modelo McMaster (Epstein et al., 1983). Si
bien estas aproximaciones han sido fundamentales para estructurar el campo, su utilidad en
contextos preventivos resulta, en ocasiones, limitada, especialmente cuando el objetivo no es
clasificar familias en términos de funcionamiento global, sino identificar mecanismos especificos
asociados a vulnerabilidad, ajuste o cambio. En este estudio, la estructura no reproduce
directamente las dimensiones de estos modelos tedricos, sino que organiza el constructo en cinco
dominios funcionales (i.e. establecimiento de normas, gestion de conflictos, clima familiar,
consenso familiar/corresponsabilidad y estrés familiar) que aparecen de forma consistente en el

AFE y se replican con excelente ajuste en una muestra independiente. El hecho de que esta
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solucion explique alta varianza y alcance indices de ajuste robustos en el AFC permite sostener
que la EF-FAD no solo evalta el funcionamiento familiar en términos generales, sino que lo
operacionaliza como un conjunto de procesos diferenciados con estabilidad del modelo mas alla
de una muestra original. Estas propiedades resultan particularmente relevantes en prevencion,
donde la utilidad de un instrumento depende en gran medida de su capacidad para discriminar
areas especificas susceptibles de intervencion, seguimiento y evaluacion del cambio.

La solucion factorial obtenida muestra un patréon interpretable desde marcos tedricos clasicos,
aunque no reproduce directamente sus dimensiones. Desde el plano teorico, los resultados sugieren
que dimensiones como normas, conflicto y clima familiar, que en diversos modelos teéricos
aparecen integradas, se diferencian en nuestro estudio como una solucion estructural clara, con
cargas elevadas, correlaciones coherentes y un patrén convergente bien definido. En términos del
modelo familiar circumplejo (Olson, 2011), los resultados sugieren que la cohesion no emerge
como una dimension unitaria, sino que se distribuye entre al menos dos componentes
diferenciados: clima familiar (expresion afectiva, comunicacion, convivencia) y, parcialmente,
consenso. De forma analoga, la adaptabilidad no aparece como un factor nico, sino fragmentada
en procesos mas especificos, principalmente normas (regulacion, supervision) y conflicto (gestion
de discrepancias). Este patrén es consistente con criticas previas sobre la heterogeneidad de
dimensiones como la adaptabilidad (Hamilton & Carr, 2016; Mirnics et al., 2010) que sugieren
que la agregacion puede ocultar componentes funcionales diferenciados. Los datos obtenidos
respaldan indirectamente estas interpretaciones. Asi, la escala EF-FAD podria estar capturando
procesos mas proximos a la dindmica cotidiana de la convivencia y la crianza.

El patron observado también presenta coherencia con modelos de funcionamiento familiar
centrados en procesos, en los que dimensiones como la regulacion normativa, la calidad de la
comunicacion y la gestion del conflicto se consideran componentes diferenciados del sistema
familiar. En este sentido, la diferenciacion entre normas, conflicto y clima no parece arbitraria,
sino consistente con la literatura sobre practicas parentales y dindmica familiar, donde estos
dominios se analizan habitualmente de forma separada.

Esta diferenciacion se ve reforzada al considerar conjuntamente la estructura confirmatoria, el

modelo bifactor y la validez convergente. Aunque la escala global muestra una fiabilidad excelente
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y una contribucion sustancial del factor general, el caso del estrés familiar es particularmente
informativo.

La elevada fiabilidad de la puntuacién total apoya el uso de un indice global del funcionamiento
familiar. No obstante, la subescala de estrés familiar presenta un patron claramente diferenciado,
lo que indica que la mayor parte de su varianza es especifica del factor. En consecuencia, esta
dimension deberia interpretarse de forma independiente y no agregarse al indice global. En este
sentido, su baja correlacion con el resto de factores, su baja contribucion al factor general y su
comportamiento en el modelo bifactor sugeriria que no forma parte del mismo continuo que el
resto de dimensiones. Este resultado es coherente con los modelos clésicos de estrés familiar, que
conceptualizan el estrés como el resultado de la interaccion entre demandas y recursos, mas que
como un indicador directo de disfuncion estructural (Hill, 1949; McCubbin & Patterson, 1983).
De esta forma, su posicion factorial podria reforzar su interpretacion como dimension reactiva, no
estructural. En este sentido, la EF-FAD no solo discriminaria componentes funcionales del sistema
familiar, sino que introduciria una distincion conceptualmente relevante entre procesos
organizativos y estados reactivos de sobrecarga. Esta distincion resulta clave, ya que sugiere que
niveles elevados de estrés pueden coexistir con estructuras familiares funcionalmente adecuadas,
particularmente en contextos de alta exigencia evolutiva o educativa.

Por ultimo, la subescala de consenso familiar/corresponsabilidad introduce un elemento con cargas
elevadas, que sugiere un constructo bien definido y aporta una dimension que no suele estar
explicitamente representado en modelos clasicos. Su encaje tedrico puede situarse en el ambito de
la coherencia educativa y la coordinacion parental, constructos que, aunque implicitos en modelos
generales de funcionamiento familiar, rara vez se operacionalizan de forma especifica. Su
estructuracion como factor independiente sugiere que constituye un componente diferenciado del
sistema familiar, al menos en contextos de intervencion.

Asi, los resultados permiten interpretar el funcionamiento familiar como un conjunto de procesos
relacionados con variables de riesgo inespecifico. Dimensiones como normas, clima o conflicto se
han asociado previamente con multiples conductas problematicas (Kumpfer & Alvarado, 2003;
Van Ryzin et al., 2016). En nuestro estudio, el patron de validez convergente observado indica que
las subescalas capturan componentes funcionales diferenciados. En este sentido, las correlaciones

de las dimensiones con los items de satisfaccion es consistente con lo esperado, observandose
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asociaciones mas elevadas entre cada subescala y su criterio afin (Ej. clima con comunicacioén y
afecto, consenso con corresponsabilidad). Ademas, la correlacion entre la puntuacion global y la
satisfaccion general (rs = .72) aporta evidencia adicional de validez concurrente. En contraste, la
subescala de estrés familiar presenta correlaciones negativas pero débiles y en su mayoria no
significativas, lo que resulta coherente con su comportamiento en el modelo bifactor y refuerza su
interpretacion como una dimension no equivalente al polo opuesto del funcionamiento familiar
positivo.

En conclusion, la estructura factorial de la escala EF-FAD presenta un encaje teérico plausible si
se interpreta como una descomposicion empirica de constructos globales en procesos mas
especificos. Mas que confirmar directamente los modelos clésicos, los resultados sugieren que
estos pueden requerir una reformulacion a nivel de medicion, pasando de dimensiones agregadas
a configuraciones de procesos parcialmente independientes.

Aplicaciones practicas

La estructura multidimensional obtenida por la escala EF-FAD permite evaluar areas concretas del
funcionamiento familiar que suelen constituir objetivos habituales de intervencion preventiva, lo
que puede facilitar el trabajo de personas técnicos de prevencion. Ademas, en términos de uso, la
fiabilidad de la escala global permite su utilizacion como indicador sintético. Esta doble
posibilidad resulta especialmente ttil en prevencion universal, donde suele ser necesario combinar
una evaluacion breve y aplicable a muestras amplias con informacion suficientemente desagregada
para orientar contenidos de intervencion. Ademads, la evidencia de invarianza entre grupos y
longitudinal respalda su uso en disefios de evaluacion de programas, al permitir comparar
puntuaciones entre subgrupos y examinar el cambio entre medidas con mayores garantias de
equivalencia. En este sentido, la EF-FAD puede contribuir a la protocolizacion de la evaluacion
en programas preventivos familiares, tanto en la fase inicial de caracterizacion del funcionamiento
familiar como en la monitorizacion de dimensiones concretas potencialmente sensibles a la
intervencion. Esto resulta particularmente relevante en la evaluacion de intervenciones complejas,
donde es necesario identificar qué componentes del sistema familiar se modifican y cuales
permanecen estables. No obstante, esta aplicabilidad debe formularse con cautela. En su estado
actual, la escala es adecuada para la evaluacion dimensional y para el analisis del cambio a nivel

grupal, pero no para tareas de cribado o toma de decisiones individuales, dado que atin no dispone
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de puntos de corte ni de evidencia suficiente sobre sensibilidad al cambio o validez predictiva. Por
ello, su incorporacion en programas de prevencion universal parece especialmente pertinente como
herramienta de evaluacion, seguimiento y analisis de procesos familiares, mas que como
instrumento de clasificacion o seleccion de casos.

Limitaciones y lineas futuras

Los resultados de este estudio deben tomarse con cautela, siguiendo las limitaciones habituales,
que se derivan principalmente del disefio y la muestra. En primer lugar, la muestra (i.e. familias
participantes en el programa EFEPV) puede limitar la generalizacion de los resultados, debido a
un posible sesgo de autoseleccion y una eventual restriccion de rango en algunas dimensiones, lo
que hace necesario replicar la estructura con mayor heterogeneidad muestral, incluyendo
poblacion general y contextos no vinculados a programas de intervencion. En segundo lugar, la
evaluacion se basa en autoinforme individual, lo que restringe la interpretacion a una perspectiva
subjetiva y puede introducir efectos de método comiin y deseabilidad social, especialmente en
dimensiones como clima o consenso. Futuros estudios deberian incorporar disefios multi-
informante que permitan analizar tanto la coherencia como las discrepancias intra-familiares, asi
como incluir indicadores externos que refuercen la validez convergente.

Asimismo, resulta necesario examinar la estructura del instrumento en distintas tipologias
familiares, especialmente en relacion con la subescala de consenso familiar/corresponsabilidad,
cuya formulacion actual asume contextos de coparentalidad y puede limitar su aplicabilidad en
determinadas configuraciones familiares.

Desde el punto de vista psicométrico, algunos items muestran un rendimiento mejorable, lo que
sugiere la necesidad de refinamiento. Seria deseable que futuras investigaciones revisen y
reformulen estos items para mejorar su especificidad conceptual, asi como que evaluen versiones
abreviadas del instrumento manteniendo la cobertura de contenido. En este sentido, los resultados
sugieren la conveniencia de reformulacion futura del item P17 para aumentar su especificidad.
Asi, versiones futuras deberian centrar su contenido en tensiones especificas de la crianza, en lugar
de discusiones del hogar en general, mejorando su alineacion conceptual con el resto de
indicadores del factor. Del mismo modo, aunque la estructura factorial muestra coherencia interna,
no se ha evaluado de forma exhaustiva la validez discriminante entre dimensiones ni se han

contrastado modelos alternativos, lo que seria recomendable en futuras validaciones. Asimismo,
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los datos apuntan a la pertinencia de explorar modelos alternativos. La coexistencia de un factor
general fuerte con varianza especifica relevante sugiere que modelos jerarquicos o bifactoriales
podrian desempefiar un papel mas central en futuras validaciones (Rodriguez et al., 2016). Del
mismo modo, aunque la evidencia de invarianza es robusta, investigaciones futuras podrian
profundizar mediante invarianza parcial, andlisis a nivel de item o modelos de teoria de respuesta
al item (Embretson & Reise, 2000; Putnick & Bornstein, 2016).

Finalmente, aunque la invarianza longitudinal permite analizar el cambio, ain no se ha evaluado
directamente la sensibilidad del instrumento. Del mismo modo, la ausencia de evidencia de validez
predictiva limita su alcance aplicado, al no poder establecer su capacidad para anticipar
trayectorias de riesgo o ajuste. Futuras investigaciones deberan abordar ambos aspectos, asi como
el desarrollo de puntos de corte, datos normativos y analisis orientados a la identificacion de
perfiles funcionales diferenciados.

Conclusion

En conclusion, la EF-FAD presenta una estructura estable, invariante y conceptualmente
interpretable, que permite analizar el funcionamiento familiar como un sistema de procesos de
forma agil. Este enfoque permite su utilizacion en contextos aplicados de prevencion universal,
especialmente cuando el interés se centra en mecanismos especificos de vulnerabilidad, ajuste o

cambio. Aunque prometedora, la escala debe considerarse todavia en desarrollo.
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e

4

10.

11.

12.

13.

14.

Contribucion de autoria (CRediT)

Conceptualizacion: Ideas, formulacion o evolucion de los objetivos y metas generales de
la investigacion: VCP

Curacion de datos: Actividades de gestion para anotar, limpiar y mantener los datos de la
investigacion: VCP, JFEG

Analisis formal: Aplicacion de técnicas estadisticas, matematicas o computacionales para
analizar o sintetizar datos: JFEG

Adquisicion de fondos: Obtencion del apoyo financiero para el proyecto: VCP
Investigacion: Realizacion del proceso de investigacion, especificamente experimentos o
recoleccion de datos/evidencia: VCP, DLL

Metodologia: Desarrollo o disefio de la metodologia; creacion de modelos: JFEG
Administracion del proyecto: Responsabilidad de gestion y coordinacion de la actividad de
investigacion: VCP

Recursos: Suministro de materiales de estudio, reactivos, pacientes, muestras, animales,
instrumentacion o herramientas informaticas.

Software: Programacion, desarrollo de software; disefio de algoritmos o implementacion
de codigo: JFEG

Supervision: Responsabilidad de supervision y liderazgo en la planificacion y ejecucion de
la investigacion: VCP, DLL.

Validacion: Verificacion de la replicabilidad/reproducibilidad de los resultados y otros
productos de la investigacion: JFEG

Visualizacion: Preparacion, creacion y presentacion del trabajo publicado, especificamente
la visualizacion de datos: JEFG

Redaccion — borrador original: Preparacion y creacion del trabajo publicado
(especificamente la redaccion del primer borrador): VCP, JEFG, MBC

Redaccion — revision y edicion: Preparacion y creacion del trabajo publicado por los
miembros del grupo de investigacion original, especificamente la revision critica o edicion:
VCP, JEFG, MBC, DLL
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TABLAS Y FIGURAS.

Tabla 1

Caracteristicas sociodemogrdficas de la muestra (pre-test)

31

Categoria Total (N =503) Experimental (n = 153) Control (n =350)
Sexo Masculino 103 (20.5%) 28 (18.3%) 75 (21.4%)
Femenino 400 (79.5%) 125 (81.7%) 275 (78.6%)
Otro 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)
Tramo de edad  18-34 25 (5.0%) 16 (10.5%) 9 (2.6%)
35-44 162 (32.2%) 58 (37.9%) 104 (29.7%)
45-54 268 (53.3%) 66 (43.1%) 202 (57.7%)
55+ 48 (9.5%) 13 (8.5%) 35 (10.0%)
N.° hijos/as 1 153 (30.4%) 35 (22.9%) 118 (33.7%)
2 282 (56.1%) 92 (60.1%) 190 (54.3%)
3 50 (9.9%) 14 (9.2%) 36 (10.3%)
4 6 (1.2%) 1 (0.7%) 5 (1.4%)
5 1 (0.2%) 0 (0.0%) 1 (0.3%)
6 1 (0.2%) 1 (0.7%) 0 (0.0%)
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Tabla 2
Dimensiones teoricas de la EF-FAD (version inicial, 27 items)
Dimensién  Descripcion ftems
Establecimi Evalua el nivel de establecimiento de normas de convivencia claras,
ento de supervision de las actividades y adopcion de sanciones o consecuencias en caso P6_P11
normasy  de incumplimiento. Mayor puntuacion indica mayor establecimiento de
limites normas y limites.
Pautas de ~ Evalua la percepcion del familiar sobre sus capacidades y recursos de control
afrontamien ante las problematicas relacionadas con la tarea educativa. Mayor puntuacion ~ P12-P14
to indica mayor adquisicion de pautas y mejor afrontamiento.
Gestion de , ., . ., . o
) Evaltia la percepcion acerca de la gestion y resolucion de conflictos familiares. P15-P20
conf.h.ctos Mayor puntuacion indica mejor gestion y resolucion de conflictos (P171%)
familiares ’
. Evaltia el grado de afectacidon emocional percibida a causa de la gestion
Estrés . f . - %
familiar educativa o las problematicas referidas a los/as menores. Mayor puntuacion P21-P23
indica mayor estrés familiar.
. Evalia la dimension relacional entre los/as familiares: convivencia,
Clima ., ., . 1 . .
Familiar comunicacion y expresion afectiva. Mayor puntuacion indica mejor clima P24-P29
familiar.
Consenso ) ..
familiar/ Evalua el grado de acuerdo entre tutores/as que comparten la responsabilidad
educativa sobre la importancia de los problemas y la forma de afrontarlos. P30-P327
COTTESPONSA  \favor puntuacién indica mayor consenso.
bilidad

Nota. * Items puntuados de forma inversa en la version validada final. 1 Solo aplicable a participantes que
comparten las tareas educativas con otra persona adulta (P5). £ P17, originalmente adscrito a la dimension
Gestion de conflictos familiares, fue reasignado empiricamente a Estrés familiar en el analisis factorial
exploratorio (véase Resultados).
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Tabla 3

33

Estadisticos descriptivos e indices item-total de los 27 items EF-FAD (muestra pre-test, N=503)

ftem

M

DT

gl

g2 rit

P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13*
P14*
P15
P16
P17
P18
P19*
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30

5.46
4.98
5.08
491
5.51
5.55
4.82
4.67
5.05
5.08
4.61
4.00
4.93
5.46
5.20
436
424
4.47
5.52
5.57
5.53
5.43
5.34
5.98
5.53

1.06
1.08
1.22
1.19
1.04
1.08
1.40
1.28

1.04
1.09

-0.21
-0.09
-0.30

0.07
-0.13
-0.39
-0.50

0.03
-0.06

0.03

0.13

0.01

0.14
-0.17

0.06
-0.21
-0.31
-0.13
-0.31
-0.43
-0.62
-0.51
-0.39
-0.71
-0.84

-0.15
0.41
0.21

-0.28

-0.65
0.28
0.35

-0.40
0.24

-0.48
0.19
0.09
0.42

-0.34

-0.51

-0.53

-0.18

-0.30

-0.29

-0.19
0.35

-0.30

-0.12

-0.20
1.31

0.68
0.58
0.55
0.40
0.71
0.59
0.43
0.66
0.60
0.65
0.56
0.34
0.66
0.46
0.65
0.67
0.72
0.63
0.63
0.70
0.69
0.74
0.66
0.65
0.80
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ftem, M DT gl g2 rit

P31 542 1.07 -0.73 1.12 0.84

P32 552 1.19 -0.61 0.31 0.71

Nota. M = media; DT = desviacion tipica; gl = asimetria; g2 = curtosis; r_it = correlaciéon item-total
corregida con la subescala tedrica. Los items marcados con * fueron eliminados en el analisis factorial
exploratorio.
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Tabla 4

Matriz de cargas factoriales rotadas de la solucion de cinco factores (EF-FAD, N = 503)

Normas Conflictos Clima fam. Consenso Estrés (inv) h?
P6 0.82 0.73
P7 0.78 0.56
P8 0.62 0.49
P10 0.67 0.67
P11 0.46 0.32 0.48
P12 0.28 0.30
P9 0.52 0.33
P15 0.48 0.55
P16 0.48 0.47
P18 0.65 0.60
P20 0.65 0.58
P24 0.44 0.52
P25 0.28 0.52 0.63
P26 0.80 0.65
P27 0.87 0.77
P28 0.61 0.55
P29 0.61 0.55
P30 0.92 0.82
P31 0.94 0.88
P32 0.70 0.66
P17 037 0.15
P21 086 0.71
P22 0.86 0.76
P23 0.72  0.56

% var. 0.12 0.11 0.14 0.12 0.09
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Nota. Se muestran las cargas > .25; las cargas > .30 aparecen en negrita. Rotaciéon oblimin sobre
correlaciones policoricas; extraccion MINRES. H? = comunalidad. % var. = proporcion de varianza
explicada por factor. Normas = Establecimiento de normas; Clima fam. = Clima familiar; Estrés (inv) =
Estrés familiar (items invertidos). P12 (carga max.=.28) y P17 (4*>=.15) son los items con comportamiento
psicométrico mas débil (véase el texto).
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Tabla 5

Cargas factoriales estandarizadas del AFC de cinco factores (EF-FAD, n = 286)

ftem Factor

A

EE

P6

P7

P8

P10
P11
P12
P9

P15
P16
P18
P20
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30
P31
P32
P17
P21
P22
P23

Normas
Normas
Normas
Normas
Normas
Normas
Conflictos
Conflictos
Conflictos
Conlflictos

Conflictos

Clima fam.
Clima fam.
Clima fam.
Clima fam.
Clima fam.

Clima fam.

Consenso
Consenso

Consenso

0.866
0.685
0.724
0.856
0.738
0.537
0.553
0.758
0.714
0.691
0.646
0.824
0.830
0.862
0.848
0.798
0.783
0.919
0.930
0.804

Estrés (inv) 0.462

Estrés (inv) 0.912

Estrés (inv) 0.889

Estrés (inv) 0.839

0.024
0.032
0.031
0.020
0.034
0.040
0.041
0.032
0.032
0.037
0.036
0.025
0.021
0.018
0.021
0.025
0.027
0.016
0.017
0.030
0.045
0.016
0.018
0.019

37

Nota. A = carga factorial estandarizada; EE = error estandar. Estimacion WLSMV con items ordinales.
Todas las cargas son significativas (p <.001). Indices de ajuste global: CFI1=.994, TLI =.993, RMSEA =
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.056 (IC 90%: .048-.063), SRMR = .052. N = 286. A efectos de comparabilidad con los analisis de
invarianza posteriores (estimados con MLR; véase Tabla 6 y Tabla 7), el modelo se re-estimé con MLR,
obteniendo CFliobusto = .936, TLIobusto = .927, RMSEA obusto = .057, SRMR = .049. La convergencia entre
ambas estimaciones confirma la robustez de la estructura factorial con independencia del estimador.
Correlaciones interfactoriales estandarizadas (®@): Clima—Normas = .65, Clima—Gestioén conflictos = .78,
Clima—Consenso = .73, Normas—Gestion conflictos = .73, Normas—Consenso = .67, Gestion conflictos—
Consenso = .61. Correlaciones con Estrés familiar: Clima = .10, Normas = .16, Gestion conflictos = .22,
Consenso = .12.
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Tabla 6

Secuencia de invarianza de medida entre grupos — cuatro contrastes (EF-FAD)

Modelo w(gl) CFI TLI RMSEA SRMR ACFI ARMSEA

Experimental (n=153)
vs. Control (n=350)

Configural 906.1 (484) 0.916 0.904 0.062 0.056 — —
Métrico 931.9 (503) 0.914 0.906 0.062 0.059 -0.002 -0.001
Escalar 976.0 (522) 0.910 0.904 0.062 0.061 -0.005 0.000

Madrid (n=253) vs. Castilla-
La Mancha (n=250)

Configural 870.3 (484) 0.924 0914 0.060 0.054 — —
Métrico 890.1 (503) 0.924 0917 0.059 0.058 -0.000 -0.001
Escalar 918.4 (522) 0.923 0919 0.058 0.059 -0.001 -0.001

Masculino (n=103)
vs. Femenino (n=400)

Configural 910.9 (484) 0.920 0.909 0.062 0.054 — —
Métrico 950.0 (503) 0.917 0.908 0.062 0.059 -0.004 0.000
Escalar 979.5 (522) 0.915 0.910 0.061 0.060 -0.002 -0.000

<44 aiios (n=187) vs. >45
afos (n=316)

Configural 943.3 (484) 0.912  0.900 0.065 0.058 — —
Métrico 968.1 (503) 0911 0.902 0.064 0.062 -0.001 -0.001
Escalar 995.4 (522) 0.910 0.905 0.063 0.062 -0.001 -0.001

Nota. Estimacion MLR con FIML para los cuatro contrastes. y*(gl) = estadistico de Satorra-Bentler
escalado; CFI y RMSEA son versiones robustas. ACFI y ARMSEA indican el cambio respecto al modelo
precedente. Criterios de invarianza: [ACFI| <.010, ]JARMSEA| <.015 (Cheung & Rensvold, 2002; Schoot
etal., 2012).
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Tabla 7

Secuencia de invarianza longitudinal en el grupo control (EF-FAD, pre-post)

Modelo w(@gl) CFI  TLI RMSEA SRMR ACFI  ARMSEA
Configural 1605.0 (1011)  0.927  0.919 0.046  0.049 — —
Meétrico 1622.4 (1030)  0.928  0.921 0.046  0.050  0.000 -0.001
Escalar 1654.0 (1054)  0.927  0.922 0.045  0.050 -0.001 -0.000

Nota. Estimacion MLR con FIML. CFI y RMSEA son versiones robustas (Satorra-Bentler). El modelo
incluye autocorrelaciones entre residuos del mismo item en T1 y T2. ACFI y ARMSEA indican el cambio
respecto al modelo precedente. Criterios de invarianza: |[ACFI| <.010, ]ARMSEA| <.015. n = 286.
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Tabla 8

Estimaciones de fiabilidad mediante modelo bifactor (EF-FAD, N = 503)

Subescala k O  ®h Ogrupo
Escala global (24 items) 24 0.940 0.721 —
Clima familiar 6 0.837 0.519 0.318
Establecimiento de normas 6 0.807 0.504 0.303
Gestion de conflictos 5 0.761 0.529 0.231

Consenso familiar / corresponsabilidad 3 0.898 0.422 0.477
Estrés familiar 4 0.789 0.040 0.749

Nota. K = nimero de items. €; = omega total; o, = omega jerarquico (varianza debida al factor general g);
®grupo = Omega de grupo (varianza especifica de la subescala, descontado g). Estimacion mediante modelo
bifactor con rotacion Schmid-Leiman (Schmid & Leiman, 1957), extraccion ML (R Core Team (2025)). N
=503.
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Tabla 9

Correlaciones de Spearman entre subescalas EF-FAD e items de satisfaccion (P33—P40)

Subescala Tierffg P34 P35 Acuelztsig P37 P38 P39 P40
£ PO Comunicac.  Afecto .. Normas Recursos Conflictos Tranquilidad
am. pareja

Clima familiar 0.64%%* 0.74%*%% (. 772%%* (. 57*%* () 6Q%** () 54%%* 0.61%*%* 0.45%%*

g:fgifg:;lemo 0.33%** 0.43%%% (. 42%%% () 44%%% () 55k%k () Skkx () 5QHkK 0.42%**

f:;gﬁ:oie 0.39%+x 0.50%%% (. 43%%x () 47kk* () S]kkx () §53kEx () 5Okkx 0.46% %

Consenso

familiar/ 0.45%%** 0.52%%% (. 52%**  ( 75%%k () J%*%k () 4Q¥** 0.62%%* 0.40%%**

corresponsab.

Estrés familiar -0.05 -0.05 -0.07 -0.02 -0.08  -0.14**  -Q.15%** -0.14%*

Escala global 0.5]%** 0.63*** (0, 59%** () 55%*k* () g]*k**k () 56%** 0.62%%** 0.44%%*

Nota. Correlaciones de Spearman. N = 503 (subescalas MR1, MR3, MRS, MR2 y escala global); n = 445
para MR4 (solo participantes con pareja, P36—P37). Los items de satisfaccion individuales evitan el
solapamiento que ocurre al agregar P37 en indices compuestos de corresponsabilidad y de normas
simultdneamente. ***p <.001; **p <.01; *p < .05.
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Figura 1
Diagrama del modelo AFC de cinco factores de la EF-FAD. Las cargas son estandarizadas
(WLSMYV). Las correlaciones interfactoriales se muestran solo cuando |®| > .30 (lineas

discontinuas). n = 286.
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ANEXOS. MATERIAL SUPLEMENTARIO.

La version final de la EF-FAD quedd compuesta por 24 items distribuidos en cinco dimensiones:
establecimiento de normas y limites, gestion de conflictos familiares, clima familiar, consenso
familiar/corresponsabilidad y estrés familiar. Los items P13, P14 y P19 fueron excluidos durante
el proceso de depuracion psicométrica. El item P17, inicialmente adscrito a gestion de conflictos
familiares, fue reasignado a estrés familiar de acuerdo con la solucidn factorial exploratoria. Los
items P17 y P21-P23 se punttian de forma inversa. Los items P30—P32 solo deben ser respondidos

por participantes que comparten las tareas educativas con otra persona adulta.

Tabla 10. Dimensiones e items.

Dimension final ftems N° Observaciones
incluidos items

Establecimiento de P6, P7, P8, 6 P12 se retiene pese a rendimiento

normas y limites P10, P11, psicométrico mas débil por su relevancia
P12 tedrica y porque su exclusion empeoraba el

ajuste.

Gestion de conflictos P9, P15, 5 P17, inicialmente adscrito a esta dimension,

familiares P16, P18, se reasigna empiricamente a estrés familiar.
P20

Clima familiar P24, P25, 6 Recoge comunicaciéon afectiva, tiempo
P26, P27, compartido, convivencia y expresion de
P28, P29 afecto.

Consenso familiar / P30, P31, 3 Solo aplicable a quienes comparten tareas

corresponsabilidad P32 educativas con otra persona adulta; datos

ausentes por disefio cuando no aplica.

Estrés familiar P17, P21, 4 ftems invertidos. P17 se reasigna desde
P22, P23 gestion de conflictos a estrés familiar.
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Tabla 11. ftems suprimidos

ftem Motivo
eliminado
P13 Formaba junto con P14 un factor aislado de dos items, insuficiente para sostener

una dimension.

P14 Formaba junto con P13 un factor aislado de dos items, insuficiente para sostener
una dimension.

P19 Presentaba ambigiiedad factorial/carga cruzada
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ANEXOS. ESCALA EF-FAD. VERSION FINAL 24 ITEMS.

fad

Juventud

ESCALA EF-FAD - Escala Familiar: Funcionamiento, Ajuste y Dinamica

A continuacion encontraras una serie de preguntas que nos ayudaran a
valorar mejor tu situacion familiar.
Son preguntas referidas a como piensas y te sientes en relacion a tu tarea educativa como madre/padre.
Por favor, 1éelas atentamente y marca para cada frase una sola respuesta.

No hay respuestas correctas o incorrectas.

1.Clave:
2.Género: Hombre [ ]  Mujer [] Otro []

3.Edades y sexo de tus hijos/as:

Hijo/a 1 Edad [] Chico [] Chica[] Otro []

Hijo/a 2 Edad [] Chico [] Chica[] Otro []

Hijo/a 3 Edad [] Chico [] Chica [ ] Otro []

Hijo/a 4 Edad [] Chico [] Chica [ ] Otro []

4. En el ultimo mes, alguno/a de tus hijos/as...

[] ... ha tenido algin problema de conducta que te preocupe.

[] ... ha mantenido alguna conducta de riesgo que te preocupe

5.;Compartes en familia las tareas educativas de tu/s hijo/s o hija/s...? [Varias opciones]
[ 1.Si, con mi pareja, con la que convivo

[ 2.Si, con mi pareja, con la que no convivo

[] 3.1, con otras personas con las que convivo (abuelos/as, otros familiares)

[ 4.Si, con otras personas con las que no convivo

[] 5.No, Solamente me ocupo yo

[] 6.Yo no me ocupo de la educacion de mis hijos/as
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NADA

MUY
POCO

POCO

ALGO

BASTANTE

MUCHO

SIEMPRE

6.En casa, ;las normas estan claras para todos/as?

[

[

7.En casa, cuando tu/s hijos/as no cumplen una norma,
(en qué grado se aplican las consecuencias?

8.En casa, jactiias siempre de igual forma ante el
incumplimiento de una norma por parte de tus hijos/as?

9.;Tienes en cuenta la opinién de tus hijos/as a la hora
de establecer las normas y limites en casa?

10.; Estableces normas y limites claros para tus hijos e
hijas?

Oo|o|d

11.;Adaptas la aplicacion de las normas segun la edad y
circunstancias de tus hijos/as?

H

Oooo|a

Oooo|a

O/Ogjg|a

O|ooo|a

O|ooo|od

O/Og|g|a

Las siguientes preguntas se refieren a los ultimos 30 dias

NADA

MUY
POCO

POCO

ALGO

BASTANTE

MUCHO

SIEMPRE

12.;Hasta qué punto has tenido claro como enfrentarte
a una situacion de riesgo que afecte a tu hijo/a? (Ej.
Conductas abusivas de tecnologias o apuestas,
conductas de consumo)

-

H

H

-

15. Con tus hijos/as, ;habéis resuelto los conflictos de
forma satisfactoria para todos/as?

16.En casa, ;jhabéis manejado los desacuerdos y
conflictos con calma?

17.Padres/madres e hijos/as, ;jhabéis discutido por
cualquier cosa?

18.Cuando surgen problemas. padres/madres e hijos/as,
(habéis comprendido los puntos de vista de los/las
demads?

0O |oa|4d

O |oj0o|a

O |o|0o|a

O |oj0o|a

O |oj0o|a

O |oj0o|a

O |o|0o|a

20.Cuando han surgido problemas, ;habéis negociado
para encontrar una solucion?

21.;Te has sentido tenso/a o nervioso/a en cuanto a tu
tarea educativa como padre/madre?

22.;Te has sentido irritable a causa de tu tarea educativa
como padre/madre o situaciones de riesgo que tus
hijos/as pudieran tener?

23.;Los problemas o situaciones de tus hijos/as te han
hecho sentir tenso/a o nervioso/a?

24 En casa, /soléis escucharos entre vosotros/as cuando
hablais?

OO0 O (O|0@

OO0 O |00

O0 O 0.

OO0 O 0|0

OO0 O 0|0

O0 O 0.

O0 O 0.
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NADA

MUY
POCO

POCO

ALGO

BASTANTE

MUCHO

SIEMPRE

25.En la familia, ;expresdis abiertamente y con
confianza vuestras opiniones y sentimientos?

]

]

26.;Pasais tiempo en familia (compartiendo comidas
y/o cenas, charlando, jugando, saliendo, etc.)?

27.;Disfrutais del tiempo dedicado a actividades en
familia?

28.En la familia, ;con qué frecuencia os decis cosas
positivas unos/as a otros/as?

29.;,0s demostrais carifio entre los miembros de la
familia?

30.Si surgiera un problema de conducta o riesgo con
vuestros/as hijos/as, jen qué grado estariais de acuerdo
tu pareja y tu sobre su importancia? [C]

O Oio|g|d

O oo gpg

O Oio|g|d

O oo gpg

O oo gpg

O Oio|g|d

O Oio|g|d

31. (En qué medida estariais de acuerdo tu pareja y ta
respecto a la forma de enfrentar cualquier problema o
conducta de riesgo que vuestros/as hijos/as puedan
tener? [C]

[l

[

[l

[

[

[l

[l

32.Cuando surge un problema en relacion a vuestros/as
hijos/as, ;compartis en pareja la forma de actuar para
resolverlo? [C]

]

]

]

]

[C]: Contesta solamente si respondiste que compartes educativamente con otros/as
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Psychometric Validation of the EF-FAD Scale: a Brief Measure of Family Functioning for
Universal Prevention Contexts
Running head: EF-FAD and family functioning
Victor Cabrera-Perona*, Jesus Francisco Estévez-Garcia**, Maria Blanquer-Cortés*, and Daniel Lloret-Irles*
*Department of Health Psychology, Miguel Hernandez University of Elche
**Department of Sociology II, University of Alicante
Abstract

Background: Assessing family functioning in prevention settings requires brief, multidimensional instruments with
robust psychometric properties. Objective: To develop and validate the EF-FAD as a multidimensional measure of
family functioning for universal prevention contexts. Method: Participants were 503 caregivers enrolled in the En
Familia para la Vida (EFEPV) program. Exploratory and confirmatory factor analyses (EFA and CFA) were
conducted using independent subsamples. Reliability was estimated using omega coefficients, and measurement
invariance was examined across group, time, sex, age, and autonomous community. Convergent validity was
assessed through correlations with family satisfaction indicators. Results: The EFA identified a five-factor structure
(family rule-setting, family conflict management, family relational climate, parental agreement and co-parenting,
and family stress), explaining 58.3% of the variance. The CFA replicated this structure with excellent fit indices
(CFI=.994, TLI=.993, RMSEA = .056, SRMR = .052). Overall reliability was high (ot = .94; oh = .721). The
family stress dimension showed predominantly specific variance (ogroup = .749; oh = .04) and weak correlations
with the remaining factors (® = .10—.22). Scalar invariance was supported across all comparisons. The global score
correlated strongly with overall family satisfaction (rs = .72), whereas the subscales showed differentiated
associations with conceptually related criteria. Family stress displayed weak and mostly non-significant correlations.
Conclusions: The EF-FAD showed a stable, invariant, and conceptually coherent structure, supporting its use as an
efficient multidimensional measure of family functioning processes. The scale appears suitable for dimensional
assessment and change analyses in preventive interventions, although additional evidence regarding sensitivity to
change and individual-level clinical utility is still needed.
Keywords: family functioning, family prevention, parenting programs, psychometric validation, universal

prevention
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Highlights

e The EF-FAD is a brief multidimensional measure of family functioning for universal prevention

contexts.

»  Exploratory and confirmatory analyses supported a stable five-factor structure.

*  The scale showed scalar invariance across groups, sex, age, and time.

*  Family stress showed a differentiated psychometric profile from positive family functioning

dimensions.

*  The EF-FAD may be useful for evaluating family processes in prevention programs.
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Psychometric Validation of the EF-FAD Scale: a Brief Measure of Family Functioning for
Universal Prevention Contexts
Introduction
Adolescent risk behaviors continue to represent a major social, public health, and family concern. Although some
traditional forms of substance use have declined across Europe in recent years, prevalence rates remain substantial.
The latest ESPAD report (ESPAD Group, 2025) indicates that 31% of adolescents report episodes of heavy episodic
drinking and 12% report cannabis use. Tobacco smoking has decreased, although vaping has increased markedly. At
the same time, a growing number of risk behaviors have emerged in digital environments, particularly those related
to online gambling, problematic social media use, and video gaming (Boniel-Nissim et al., 2024). This context has
intensified interest in identifying family-related factors associated with both the prevention and development of
problematic behaviors during adolescence.
Within this framework, the family represents one of the primary socialization contexts influencing adolescents’
psychosocial development and psychological adjustment (McLeroy et al., 1988), in some cases exerting a stronger
influence than individual risk factors considered in isolation (Ferrer et al., 2005). From the perspective of primary
socialization theory, the family system functions as a central setting for the acquisition of norms, attitudes, and
behavioral expectations (Oetting & Donnermeyer, 1998). Consequently, family functioning has been associated with
both risk and protective factors related to substance use, problematic gambling, problematic technology use, and a
range of mental health outcomes (Abar et al., 2025; Gao et al., 2022; Horigian et al., 2016; Lin & Guo, 2024;
Nielsen et al., 2020; Pisarska & Ostaszewski, 2020; Tuttle et al., 2002). Among the most consistently studied
family-related variables are family conflict, low parental monitoring, parenting styles, substance use within the
family environment, and weak emotional bonding (Bozzini et al., 2021; Nawi et al., 2021; Niu et al., 2023; Parveen
& Jan, 2024; Pinquart & Lauk, 2025; Schneider et al., 2017; Smith et al., 2025).
Several theoretical models have conceptualized family functioning as a dynamic system linked to the adjustment and
development of family members, consistently highlighting processes such as communication, rule-setting, cohesion,
and adaptability (Adamsons et al., 2022). Broadly, family functioning can be understood as the set of processes

through which families organize daily life, manage conflict, establish boundaries, and respond to the developmental
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and relational needs of their members, while these same processes are reflected in family dynamics (Delage et al.,
2010).

One of the most influential frameworks has been the Circumplex Model of Marital and Family Systems (Olson,
2000; Olson et al., 2019), from which the different versions of the FACES instrument were derived (Martinez-
Pampliega et al., 2006). This model conceptualizes family functioning around three core dimensions: cohesion,
flexibility, and communication. Another widely used framework is the McMaster Model of Family Functioning
(Epstein et al., 1983, 2003), which conceptualizes family functioning through dimensions such as problem solving,
communication, roles, affective involvement, and behavioral control, leading to the development of the Family
Assessment Device (FAD). In turn, the Beavers model (Beavers & Hampson, 2000, 2003) emphasizes family
competence and family style as key elements associated with the family system’s adaptive capacity in situations of
stress and conflict. Finally, other approaches explicitly incorporate family stress as a structural component of family
functioning. In this regard, the Family Stress Model (MEFAD) conceptualizes the family as a system continuously
exposed to demands requiring adaptation (Musitu & Callejas, 2017). This framework integrates factors related to
cumulative stressors, adolescence as a critical developmental stage, stress perception, personal and psychosocial
resources, and processes of adjustment and adaptation.

Need for Assessment Instruments

The assessment of family functioning has traditionally relied on self-report instruments grounded in the theoretical
models described above. However, the literature shows substantial heterogeneity in terms of structure, assessed
dimensions, and scale length, limiting both comparability across studies and the selection of appropriate instruments
for specific contexts. Recent systematic reviews have identified only a limited number of instruments with
sufficiently robust psychometric properties and have highlighted recurring limitations related to structural problems,
reliance on classical theoretical models, and excessive length—typically ranging from 36 to 60 items—which
reduces their applicability in preventive and community settings (Alrajhi et al., 2025; Hamilton & Carr, 2016). In
addition, sensitivity to change has received limited attention, and few instruments have been specifically designed to
monitor intervention-related processes.

Despite the diversity of available approaches, there is considerable convergence around core dimensions such as

communication, cohesion, adaptability, and problem solving. Overall, the available evidence points to the need for
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briefer, structurally consistent measures focused on specific functional family processes, particularly within
universal prevention settings (Alrajhi et al., 2025; Hamilton & Carr, 2016). In this context, increasing attention has
been paid to the utility of instruments specifically developed for the context, objectives, and target population of
particular interventions. This approach may improve sensitivity to intervention-related processes while enhancing
the correspondence between program content and the mechanisms of change being assessed.

Rationale

The assessment of family functioning still presents important limitations in prevention and program evaluation
contexts. Although numerous instruments have been developed from different theoretical frameworks, many have
primarily been used as global indicators of the family system, showing limited capacity to identify specific
functional domains and monitor intervention-related change. This limitation is particularly relevant in universal
prevention settings, where brief, multidimensional, and change-sensitive instruments are needed to facilitate
implementation in community and applied intervention contexts.

Within this framework, the EF-FAD was developed in the context of the En Familia: Educar para la Vida (EFEPV)
parenting program developed by Fad Juventud, incorporating from its initial design dimensions directly linked to the
main processes targeted by the intervention, including family rule-setting, family conflict management, family
relational climate, and parental agreement and co-parenting. Accordingly, the scale was conceived with an explicitly
applied orientation aimed at improving the correspondence between intervention contents and the family processes
being assessed.

Although initially developed within a specific prevention context, the conceptual and psychometric structure of the
EF-FAD is grounded in established models of family functioning. Consequently, the scale may be considered not
only as a useful tool for evaluating the EFEPV program, but also as a potentially applicable instrument for other
universal family prevention contexts.

Objectives

The aim of this study was to develop and validate the EF-FAD as a brief instrument for assessing family functioning
in prevention settings. Specifically, the study sought to: (a) examine the factorial structure of the instrument through

EFA and CFA using independent samples; (b) assess the reliability of the global scale and its subscales; (c) evaluate
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measurement invariance across group, time, and relevant sociodemographic variables; and (d) examine convergent
validity through associations with family satisfaction indicators.
Method

Intervention Context: The En Familia: Educar para la Vida (EFEPV) Program
The study was conducted within the context of the En Familia: Educar para la Vida (EFEPV) universal family
prevention program, a preventive intervention aimed at strengthening parenting competencies among mothers and
fathers raising adolescent children. The program has been implemented by Fad Juventud since 2015 across different
community and educational settings in Spain.
Participants
The total sample comprised 503 adult participants, primarily mothers and fathers enrolled in the program
(experimental group: n = 153; control group: n = 350). For psychometric analyses, the sample was randomly divided
into two independent subsamples. The first subsample was used for the exploratory factor analysis (EFA), and the
second for the confirmatory factor analysis (CFA). Because both groups completed the questionnaire prior to the
intervention, combining participants from both conditions was psychometrically justified, as no treatment-related
differences were expected at baseline and the pooled sample increased the stability of factor estimates (Comrey &
Lee, 1992; Kline, 2023). Sociodemographic characteristics are presented in Table 1.

<INSERT TABLE 1 HERE>
In addition, a subsample included longitudinal pretest and posttest assessments, allowing the examination of
factorial stability and longitudinal measurement invariance.
Participation was voluntary and anonymous. All participants provided informed consent prior to data collection.
A total of 58 participants reported not sharing parenting responsibilities with another adult. Consequently, responses
to items P30—P32 (Parental Agreement and Co-Parenting subscale) were treated as missing by design. These
participants completed the remainder of the questionnaire and were included in all analyses not involving those
items.
Instrument

EF-FAD Scale
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The Escala Familiar — Funcionamiento, Ajuste y Dinamica (EF-FAD; Family Functioning, Adjustment, and
Dynamics Scale) is a self-report instrument designed to assess family functioning in universal prevention contexts.
The initial version of the instrument, developed from theoretical dimensions linked to the main processes targeted by
the EFEPV program, consisted of 27 items rated on a 7-point Likert scale (1 = Not at all, 7 = Always) distributed
across six theoretical dimensions (the initial theoretical distribution of dimensions and items is presented in
Supplementary Table S1).

Subscale scores were calculated as the mean of their corresponding items. Items from the Family Stress subscale
(P17, P21, P22, and P23) were reverse-scored so that higher scores reflected greater perceived stress. Item P17,
originally assigned to the Family Conflict Management dimension, was empirically reassigned to the Family Stress
dimension based on the exploratory solution (see Results). Items P30—P32 (Parental Agreement and Co-Parenting)
included a preliminary filter question (P5) and were answered only by participants who shared parenting
responsibilities with another adult.

Two psychometric refinement criteria were established a priori for the present validation: (a) a minimum factor
loading of .30 on at least one factor in the exploratory solution, and (b) retention of factors with at least three items.
Items not meeting these criteria were excluded.

Satisfaction Items (P33-P40)

The questionnaire also included eight additional items assessing participants’ current satisfaction with: time spent
together as a family, communication of opinions and feelings within the family, expressions of affection and
emotional closeness among family members (P35), agreement with one’s partner regarding child-related issues, the
way rules and limits are established at home (P37), personal resources for managing parenting difficulties, family
conflict resolution, and peace of mind regarding potential child-related problems (P40). Responses were recorded on
a 7-point scale ranging from 1 (Very dissatisfied) to 7 (Very satisfied).

Each item reflected participants’ subjective evaluation of a domain conceptually related to those assessed by the EF-
FAD (e.g., family relational climate, parental agreement and co-parenting, family rule-setting, coping resources,
family conflict management, and family stress), making them suitable criterion indicators for examining convergent
validity.

Procedure
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The study followed an instrumental design aimed at the psychometric validation of the EF-FAD (Montero & Leon,
2002). The development of the scale was conducted in two stages.

During the first stage (January—May 2025), the authors developed an initial item pool based on a review of existing
family assessment instruments and the generation of new items for each theoretical dimension. The item pool was
refined through an expert judgment procedure in which item clarity, comprehensibility, and relevance to the
assigned theoretical dimension were evaluated. Inter-rater agreement was examined, and items with the highest
levels of consensus were retained. The resulting version (27 items) was pilot-tested in a small sample to assess item
comprehension and format adequacy prior to the final administration (Cabrera-Perona et al., 2025).

During the second stage (2025-2026), the scale was administered online in a self-report format to families
participating in the EFEPV program as part of the baseline assessment within a pretest—posttest evaluation design.
Questionnaires were completed before the intervention in both the experimental and control groups. Pretest data
from both groups were combined for exploratory and reliability analyses (N = 503; see Participants section for
pooling criteria). Confirmatory analyses were conducted exclusively using the independent posttest control
subsample (n = 286).

The study was approved by the Responsible Research Office of Miguel Hernandez University of Elche (approval
code: AUT.DPS.VMCP.241211), and all participants provided informed consent prior to participation.

Data Analysis

Analyses were conducted using R (R Core Team, 2025) following a six-stage analytic sequence. As a preliminary
step, descriptive analyses were performed for the 27 items, including means, standard deviations, skewness,
kurtosis, frequency distributions, and corrected item—total correlations. Sampling adequacy was evaluated using the
Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) index and Bartlett’s test of sphericity. Because no substantial floor or ceiling effects
were observed in the sample (N = 503), all analyses were conducted using the original 7-point response scale.

The internal structure of the instrument was examined through Exploratory Factor Analysis (EFA) based on a
polychoric correlation matrix, appropriate for ordinal indicators (Olsson, 1979). MINRES extraction with oblimin
rotation was used, allowing correlations among factors. The number of factors was determined through parallel
analysis (Horn, 1965), together with the previously established refinement criteria (factor loadings > .30 and factors

with at least three items). Exploratory analyses were conducted using the psych package (Revelle, 2024).
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The structure identified in the EFA was subsequently tested through Confirmatory Factor Analysis (CFA) using the
independent posttest control subsample (n = 286). The model was estimated using WLSMYV, which is appropriate
for non-normally distributed ordinal indicators (Flora & Curran, 2004). Model fit was evaluated using the
Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA;
90% confidence interval), and Standardized Root Mean Square Residual (SRMR). Values of CFI and TLI > .95 and
RMSEA and SRMR < .08 were considered indicative of good fit (Hu & Bentler, 1999), whereas values of CFI and
TLI> .90 and RMSEA < .08 were interpreted as acceptable fit (Browne & Cudeck, 1993; Marsh et al., 2004).
Confirmatory analyses were conducted using the lavaan package (Rosseel, 2012).

Once the factorial structure was confirmed, measurement invariance was examined through five comparisons. The
primary contrast evaluated model equivalence between the experimental group (# = 153) and the control group (n =
350) at pretest. Additional cross-sectional analyses examined invariance across autonomous community (Madrid, »
= 253; Castilla-La Mancha, n = 250), sex (male, n = 103; female, n = 400), and age group (<44 years, n = 187; >45
years, n = 316). Age groups were created by collapsing the original questionnaire categories into two broader groups
because the youngest category (18—34 years) included only 25 participants, which was insufficient for stable
multigroup estimation. A fifth analysis examined longitudinal invariance between pretest and posttest assessments in
the control group (n = 286).

All invariance analyses followed the configural, metric, and scalar sequence (van de Schoot et al., 2012). Changes in
model fit were evaluated using ACFI <.010 and ARMSEA < .015 (Cheung & Rensvold, 2002). Models were
estimated using MLR with FIML estimation for missing data handling. WLSMYV was not used in multigroup
analyses because some response categories were empty in several items within the experimental group, and because
of estimation constraints associated with threshold and residual equality restrictions in longitudinal ordinal models.
Invariance analyses were conducted using the lavaan and semTools packages (Jorgensen et al., 2022).

Internal consistency was estimated using McDonald’s omega coefficients (McDonald, 1999; McNeish, 2018) within
a bifactor model framework (Reise, 2012), allowing the decomposition of item variance into a general factor (g),
specific group factors, and error variance. Three indices were reported: wt (total reliability), oh (variance
attributable exclusively to the general factor), and wgroup (variance attributable to the specific factor independent of

2). Cronbach’s alpha was not used as the primary reliability estimate because the multidimensional structure of the
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scale and the asymmetry of some items violate the tau-equivalence assumption underlying alpha-based
interpretations (McNeish, 2018).
Finally, convergent validity was examined through Spearman correlations between EF-FAD subscale scores and the
eight individual satisfaction items (P33-P40), avoiding the construction of composite indices with potentially
overlapping content. Stronger associations were expected between each subscale and conceptually related
satisfaction domains, with weaker correlations expected across unrelated domains.

Results
Preliminary Item Analysis
Descriptive statistics for the 27 items were examined in the pretest sample (N = 503).
Item-level descriptive statistics, including means, standard deviations, skewness, kurtosis, and corrected item—total
correlations (rit) with their corresponding theoretical subscales, are presented in Supplementary Table S2.
No substantial floor effects were observed (percentage of responses in category 1 < 4% for all items). Moderate
ceiling effects were identified in several items from the Family Relational Climate subscale (P24—P29; range =
18%—41%) and the Parental Agreement and Co-Parenting subscale (P30—P32; range = 15%-25%), particularly for
item P29 (41.2%). This pattern was consistent with negatively skewed distributions in items assessing family
interaction and parental agreement and did not compromise the use of polychoric correlations, which are robust to
asymmetric ordinal distributions (Olsson, 1979).
Sampling adequacy was excellent (KMO = .903), and the polychoric correlation matrix differed significantly from
the identity matrix, Bartlett’s y>(351) = 8471.5, p < .001, supporting the suitability of the data for factor analysis.
Exploratory Factor Structure
Parallel analysis initially suggested the retention of seven factors. Inspection of the solution revealed that items P13
and P14 formed an isolated two-item factor with moderate loadings and weak correlations with the remaining
factors. Because the factor did not meet the recommended minimum of three indicators per factor (Comrey & Lee,
1992), both items were removed. In the subsequent 25-item solution, item P19 (“Do you enjoy the time spent doing
activities together as a family?”’) showed a primary loading on the Family Conflict Management factor (A = .39)
together with a notable cross-loading on Family Relational Climate (A = .19), indicating limited factorial specificity

and conceptual ambiguity. The item was therefore excluded.
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Parallel analysis conducted on the remaining 24 items suggested a six-factor solution. However, the five-factor
solution was retained because of its greater parsimony and theoretical coherence, as the sixth factor consisted of two
weakly loading items without clear substantive interpretability. The final five-factor solution explained 58.3% of the
total variance and showed acceptable fit indices (RMSEA = .080, TLI = .871, BIC = —326.5).
Table 2 presents the rotated factor loading matrix. The identified factors corresponded to the theoretical dimensions
of the instrument. Family Rule-Setting (P6—-P8, P10, and P11) included items assessing clarity, consistency, and
adaptation of household rules. Family Conflict Management (P9, P15, P16, P18, and P20) included items related to
disagreement resolution, mutual understanding, and consideration of children’s opinions when establishing limits.
Family Relational Climate (P24-P29) comprised items assessing affective communication, shared family time, and
expressions of affection. Parental Agreement and Co-Parenting (P30-P32) evaluated agreement between caregivers
regarding parenting-related situations. Family Stress (P17, P21-P23) included reverse-scored items assessing
arguments, tension, and irritability within the household.
Two items showed relatively weak psychometric performance. Item P12 did not reach loadings > .30 on any factor
(maximum loading = .28, 4% = .30), and item P17 showed low communality (4> = .15) and a loading of .37 on the
Family Stress factor. Nevertheless, both items were retained because their exclusion worsened overall model fit
(RMSEA = .090, BIC =—154.2) and reduced the conceptual coverage of the corresponding factors.

<INSERT TABLE 2 HERE>
Factor correlations (®) were moderate to high among the four positive family functioning factors (range = .61-.78)
and low between the Family Stress factor and the remaining factors (range = .10—.22).
Confirmatory Factor Analysis
The five-factor structure identified in the EFA was subsequently tested through CFA using the independent posttest
control subsample (n = 286). A correlated five-factor model was specified according to the exploratory solution and
estimated using WLSMYV with items treated as ordinal indicators (Flora & Curran, 2004).
The model showed excellent fit to the data (see Table 3): CFI =.994, TLI = .993, RMSEA = .056, 90% CI [.048,
.063], and SRMR = .052. All fit indices exceeded conventional criteria for good model fit (Kline, 2023).
Standardized factor loadings were statistically significant for all items (p <.001) and ranged from .46 to .93 (Table

3). The lowest loadings corresponded to P17 (A = .46), previously identified as a weaker indicator in the EFA, and
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P12 (A =.54). All remaining indicators exceeded A = .64, with particularly high loadings observed for the Parental
Agreement and Co-Parenting (MR4) and Family Relational Climate (MR1) factors (.78—.93).
Factor correlations (@) were moderate to high among the four positive family functioning dimensions (range = .61—
.78) and comparatively low between Family Stress and the remaining factors (range = .10—.22).

<INSERT TABLE 3 HERE>
The factorial structure is presented in Figure 1.

<INSERT FIGURE 1 HERE>
Measurement Invariance
Group Invariance
Measurement invariance was examined across four comparisons: (1) experimental versus control groups at pretest,
representing the primary analysis for evaluating comparability between conditions; and, as additional evidence of
model generalizability, (2) Madrid (n = 253) versus Castilla—La Mancha (n = 250), (3) male (n = 103) versus female
(n=400), and (4) <44 years (n = 187) versus >45 years (n = 316). Results for the four multigroup models are
presented in Table 4, Panel A.
For the experimental/control comparison, the configural model showed acceptable fit (CFI = .916, TLI = .904,
RMSEA = .062, SRMR = .056). The slight reduction relative to the single-group CFA estimated with MLR (robust
CFI = .936) was expected given the division of the sample into groups of unequal size (van de Schoot et al., 2012).
Neither the metric model (ACFI = —.002, ARMSEA = .000) nor the scalar model (ACFI = —.005, ARMSEA = .000)
showed meaningful deterioration in fit. The additional comparisons across autonomous community, sex, and age
also supported scalar invariance in all cases, with ACFI and ARMSEA values well below the recommended
thresholds.

<INSERT TABLE 4 HERE>
Longitudinal Invariance in the Control Group
Longitudinal invariance of the EF-FAD was examined in the control group using paired pretest—posttest data (n =
286). A two-wave measurement model (T1 and T2) was specified, including correlated residuals between the same
items across time points to account for temporal dependency (Table 4, Panel B). The configural model showed

satisfactory fit (CFI=.927, TLI=.919, RMSEA = .046, SRMR = .049). Constraining factor loadings to equality
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across T1 and T2 (metric model) did not worsen model fit (ACFI =.000, ARMSEA = —.001), nor did the additional
equality constraints on intercepts (scalar model: ACFI =—-.001, ARMSEA = .000).
Reliability
Reliability results are presented in Table 5.
The global scale showed excellent total reliability (ot = .94) and a substantial contribution attributable to the general
factor (oh = .721). At the subscale level, all wt coefficients exceeded .76. The Family Stress subscale showed a
differentiated profile, characterized by high specific-factor reliability (ogroup = .749) and minimal contribution
from the general factor (oh = .040).

<INSERT TABLE 5 HERE>
As additional evidence of reliability stability following the intervention, the bifactor model was re-estimated using
the subsample with available posttest data (N = 370; equivalent POST items).
Results were virtually identical to those obtained at pretest (ot = .948, wh = .747). At the subscale level, t
coefficients were as follows: Family Relational Climate = .826, Family Rule-Setting = .901, Family Conflict
Management = .826, Parental Agreement and Co-Parenting = .847, and Family Stress = .825.
Convergent and Discriminant Validity
Correlations between the EF-FAD subscales and the individual satisfaction items are presented in Table 6.
All subscales, with the exception of Family Stress, showed significant positive correlations with most satisfaction
items (rs ranging from .30 to .79, p <.001). The expected convergent pattern was observed in the strongest
associations: Family Relational Climate correlated most strongly with communication (P34), affection (P35), and
family time (P33); Parental Agreement and Co-Parenting showed its strongest association with parenting agreement
(P36); and Family Conflict Management correlated most strongly with conflict resolution (P39) and family peace of
mind (P40). The Family Stress subscale showed small negative correlations with all satisfaction items (»s=—.07 to
—.19), most of which were non-significant, consistent with its bifactor profile (oh ~.04).

<INSERT TABLE 6 HERE>

Discussion

The present study addresses the need for brief and multidimensional instruments to assess family functioning in

universal prevention contexts. Accordingly, the main objective was to develop and validate a brief scale while
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exploring and confirming its factorial structure. Overall, the findings provide favorable evidence regarding the
psychometric validity of the EF-FAD and support its utility for assessing family processes relevant to preventive
interventions. Beyond overall model fit, the scale showed a structure composed of empirically consistent and
conceptually differentiated dimensions that may be useful for examining distinct components of family functioning.
The analytic strategy was consistent with current psychometric standards. The combination of EFA and CFA using
independent samples reduced the risk of overfitting and strengthened the stability of the resulting structure
(Worthington & Whittaker, 2006). Likewise, the use of polychoric correlations and the WLSMYV estimator was
appropriate for ordinal indicators (Brown, 2015). Measurement invariance analyses supported equivalence across
groups and assessment occasions, reinforcing the stability and comparability of the scores. Specifically, scalar
invariance across experimental/control group, sex, age, and autonomous community provided additional evidence of
model generalizability, whereas longitudinal invariance in the control group suggested that post-intervention
differences reflected changes in the construct rather than measurement artifacts. Taken together, these findings
support the use of the EF-FAD in prevention evaluation and change-related analyses.

Item-level analyses also provided relevant information regarding the structure of the instrument. Items P13 and P14
were removed based on structural criteria, as they did not define a factor with a sufficient number of indicators,
whereas P19 was excluded because of cross-loadings and limited factorial specificity. In contrast, the retention of
P12 and P17 was supported by both empirical and conceptual considerations. Although both items showed weaker
psychometric performance, their removal worsened overall model fit and reduced the conceptual coverage of the
construct. In particular, P17 appeared to capture a specific aspect of family stress associated with parental tension or
irritability that was not fully represented by the remaining indicators.

Family Functioning as a System of Processes

Traditionally, the assessment of family functioning has been guided by global models describing family organization
through broad constructs, such as cohesion and adaptability in the Circumplex Model of Marital and Family Systems
(Olson, 2000; Olson et al., 2019), or the functional domains proposed in the McMaster Model (Epstein et al., 1983).
Although these approaches have been fundamental in structuring the field, their usefulness in prevention settings
may be limited when the goal is not to classify families according to overall functioning, but rather to identify

specific mechanisms associated with vulnerability, adjustment, or change. In the present study, the resulting
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structure did not directly reproduce the dimensions proposed by these theoretical models. Instead, it organized
family functioning into five functional domains (i.e., family rule-setting, family conflict management, family
relational climate, parental agreement and co-parenting, and family stress) that emerged consistently in the EFA and
showed excellent fit in an independent sample. The substantial proportion of explained variance and the robust CFA
fit indices support the interpretation of the EF-FAD not only as a general measure of family functioning, but also as
an instrument operationalizing family functioning through differentiated processes with stable measurement
properties beyond the original sample. This approach may be particularly useful in prevention contexts, where the
value of an instrument largely depends on its ability to identify specific domains amenable to intervention and
follow-up.

Although the factorial structure did not directly replicate classical family models, it remained theoretically
interpretable within them. The findings suggest that dimensions such as rule-setting, conflict, and family relational
climate—often integrated within broader constructs in traditional models—emerged here as distinct but coherent
functional domains characterized by strong factor loadings, theoretically consistent correlations, and differentiated
convergent patterns. From the perspective of the Circumplex Model (Olson, 2011), cohesion did not emerge as a
single dimension, but rather appeared distributed across at least two related components: family relational climate
(e.g., affective expression, communication, and shared family experiences) and, partially, parental agreement and
co-parenting. Similarly, adaptability did not appear as a unified construct, but rather as more specific processes,
primarily family rule-setting (e.g., regulation and supervision) and family conflict management. This pattern is
consistent with previous critiques regarding the heterogeneity of dimensions such as adaptability (Hamilton & Carr,
2016; Mirnics et al., 2010), suggesting that broad aggregated constructs may obscure differentiated functional
components. Overall, the findings suggest that the EF-FAD may capture processes more closely related to everyday
parenting and family interaction dynamics than to broad global constructs of family functioning.

The observed pattern is also consistent with process-oriented models of family functioning, in which dimensions
such as rule regulation, communication quality, and conflict management are conceptualized as differentiated
components of the family system. Accordingly, the distinction among rule-setting, conflict management, and family
relational climate does not appear arbitrary, but rather aligns with the literature on parenting practices and family

dynamics, where these domains are typically examined separately.
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This differentiation is further supported when considering the confirmatory structure, the bifactor model, and
convergent validity together. Although the global scale showed high reliability and a substantial contribution of the
general factor, the Family Stress dimension displayed a clearly differentiated pattern, indicating that most of its
reliable variance was factor-specific.

Its weak association with the remaining dimensions and its limited contribution to the general factor suggest that
much of its variance reflects a specific construct rather than the opposite pole of positive family functioning.
Consequently, this dimension may be better interpreted independently rather than incorporated into a global family
functioning index. This finding is consistent with classical family stress models, which conceptualize stress as the
result of the interaction between demands and available resources rather than as a direct indicator of structural
dysfunction (Hill, 1949; McCubbin & Patterson, 1983). From this perspective, its factorial position may support its
interpretation as a reactive rather than structural dimension. Accordingly, the EF-FAD may not only distinguish
among functional family processes, but also introduce a conceptually relevant distinction between organizational
family processes and reactive states of overload. This distinction is particularly important because it suggests that
elevated stress levels may coexist with otherwise functional family structures, especially in contexts characterized
by high developmental or educational demands.

The Parental Agreement and Co-Parenting subscale also emerged as a well-defined construct characterized by
strong factor loadings and representing a dimension that is not usually made explicit in classical family functioning
models. Its theoretical interpretation may be situated within the domains of parenting consistency and parental
coordination, constructs that are often implicit in broader models of family functioning but rarely operationalized as
specific dimensions. Its emergence as an independent factor suggests that it may represent a differentiated
component of family functioning, at least within intervention contexts.

Overall, the findings support the interpretation of family functioning as a set of processes linked to nonspecific risk-
related variables. Dimensions such as rule-setting, family relational climate, and conflict management have
previously been associated with multiple problematic behaviors (Kumpfer & Alvarado, 2003; Van Ryzin et al.,
2016). In the present study, the observed convergent validity pattern indicated that the subscales captured
differentiated functional components. Correlations between the dimensions and satisfaction items were consistent

with expectations, with stronger associations observed between each subscale and its conceptually related criterion
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(e.g., family relational climate with communication and affection, parental agreement and co-parenting with
parenting agreement). In addition, the correlation between the global score and overall family satisfaction (rs =~ .72)
provided further evidence of concurrent validity. In contrast, the Family Stress subscale showed weak and mostly
non-significant negative correlations, consistent with its behavior within the bifactor model and reinforcing its
interpretation as a dimension that does not simply represent the inverse of positive family functioning.

In summary, the factorial structure of the EF-FAD appears theoretically plausible when interpreted as an empirical
decomposition of broad family functioning constructs into more specific family processes. Rather than directly
confirming classical family models, the findings suggest that these frameworks may require reformulation at the
measurement level, moving from broad aggregated dimensions toward partially independent process-oriented
configurations.

Practical Implications

The multidimensional structure of the EF-FAD allows the assessment of specific domains of family functioning
commonly targeted in family prevention programs, facilitating the identification of processes that may be sensitive
to intervention. At the same time, the high reliability of the global score supports its use as a synthetic indicator of
overall family functioning. This dual functionality may be particularly useful in universal prevention settings, where
brief assessments suitable for large samples must often be combined with sufficiently differentiated information to
guide preventive contents and examine intervention-related change.

In addition, evidence of measurement invariance across groups and assessment occasions supports the use of the EF-
FAD in program evaluation designs, allowing comparisons across subgroups and the examination of longitudinal
change with stronger guarantees of measurement equivalence. In this regard, the EF-FAD may serve as a useful
assessment and monitoring tool in family prevention programs, particularly when the objective is to identify which
components of family functioning are more sensitive to intervention-related change. This may be especially relevant
in the evaluation of complex interventions, where distinguishing between stable and modifiable components of the
family system is necessary.

Nevertheless, these applications should be interpreted cautiously. In its current form, the scale appears appropriate

for dimensional assessment and group-level analyses of change, but not for screening purposes or individual-level
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decision making, as it does not yet provide cut-off scores or sufficient evidence regarding sensitivity to change and
predictive validity.

Limitations and Future Directions

The findings of this study should be interpreted in light of several limitations primarily related to the study design
and sample characteristics. First, part of the sample consisted of families participating in the EFEPV program, which
may limit the generalizability of the findings because of potential self-selection bias and possible range restriction in
some dimensions. Accordingly, future studies should replicate the factorial structure using more heterogeneous
samples, including general population participants and contexts unrelated to intervention programs.

Second, the assessment relied exclusively on individual self-report measures, limiting interpretation to a subjective
perspective and potentially introducing common method variance and social desirability effects, particularly in
dimensions such as family relational climate and parental agreement and co-parenting. Future research should
incorporate multi-informant designs and external indicators to strengthen convergent validity evidence and examine
potential intra-family discrepancies. It also remains necessary to examine the performance of the instrument across
different family structures, particularly regarding the Parental Agreement and Co-Parenting subscale, whose current
formulation may show reduced adequacy in contexts other than co-parenting arrangements.

From a psychometric perspective, some items showed room for improvement, suggesting the need for further
refinement. Future studies should review and reformulate these items to improve conceptual specificity while also
exploring abbreviated versions of the instrument that preserve adequate content coverage. In particular, the findings
suggest that item P17 may benefit from reformulation to increase its specificity regarding parenting-related tension.
Future research should also further examine discriminant validity across dimensions and test alternative models,
particularly hierarchical and bifactor structures (Rodriguez et al., 2016). Although measurement invariance findings
were robust, future studies could expand these analyses through partial invariance testing, item-level analyses, or
item response theory models (Embretson & Reise, 2000; Putnick & Bornstein, 2016).

Finally, although longitudinal invariance supports the examination of change over time, the sensitivity of the
instrument to intervention-related change has not yet been directly evaluated. Likewise, the absence of predictive

validity evidence currently limits its applied scope, as its capacity to predict adjustment or risk trajectories remains
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unknown. Future studies should address these issues, as well as the development of cut-off scores, normative data,
and analyses aimed at identifying differentiated family functioning profiles.

Conclusion
The EF-FAD showed a stable, invariant, and conceptually interpretable structure that allows family functioning to
be examined as a set of specific processes related to everyday family interaction and parenting dynamics. Its
psychometric properties and brief format suggest that it may be useful in prevention and family program evaluation
contexts, particularly when the focus is on analyzing specific mechanisms of vulnerability, adjustment, or change.
Nevertheless, although the scale appears promising, it should still be considered under development and requires
additional evidence regarding sensitivity to change, predictive validity, and applicability across more diverse

samples.
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TABLES AND FIGURES

Table 1. Sociodemographic Characteristics of the Sample at Pretest

Variable Category Total (N =503) Experimental (n = 153) Control (n = 350)

Sex

Male

103 (20.5%)

28 (18.3%)

75 (21.4%)

Female 400 (79.5%) 125 (81.7%) 275 (78.6%)
Other 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%)

Age group 18-34 25 (5.0%) 16 (10.5%) 9 (2.6%)
35-44 162 (32.2%) 58 (37.9%) 104 (29.7%)
45-54 268 (53.3%) 66 (43.1%) 202 (57.7%)
55+ 48 (9.5%) 13 (8.5%) 35 (10.0%)

N° of children 1 153 (30.4%) 35 (22.9%) 118 (33.7%)
2 282 (56.1%) 92 (60.1%) 190 (54.3%)
3 50 (9.9%) 14 (9.2%) 36 (10.3%)
4 6 (1.2%) 1(0.7%) 5 (1.4%)
5 1(0.2%) 0 (0.0%) 1(0.3%)
6 1(0.2%) 1(0.7%) 0 (0.0%)
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Table 2. Rotated Factor Loadings for the Five-Factor Solution of the EF-FAD (N = 503)
Ttem F amily.Rule- Family Conflict Family Relational agrcle):rf:rt;ﬂan d Family stress s
Setting Management Climate co-parenting (reversed)
P6 0.82 0.73
P7 0.78 0.56
P8 0.62 0.49
P10 0.67 0.67
P11 0.46 0.32 0.48
P12 0.28 0.30
P9 0.52 0.33
P15 0.48 0.55
P16 0.48 0.47
P18 0.65 0.60
P20 0.65 0.58
P24 0.44 0.52
P25 0.28 0.52 0.63
P26 0.80 0.65
P27 0.87 0.77
P28 0.61 0.55
P29 0.61 0.55
P30 0.92 0.82
P31 0.94 0.88
P32 0.70 0.66
P17 0.37 0.15
P21 0.86 0.71
P22 0.86 0.76
P23 0.72 0.56
% var. 0.12 0.11 0.14 0.12 0.09

Note. Loadings > .25 are displayed; loadings > .30 are shown in bold. Oblimin rotation was applied to the polychoric correlation matrix using
MINRES extraction. 4#? = communality. % var. = proportion of variance explained by each factor. Family Rule-Setting = rule-setting dimension;
Family Relational Climate = relational climate dimension; Family Stress (Reversed) = reverse-scored family stress items. P12 (maximum loading
=.28) and P17 (h* = .15) showed the weakest psychometric performance (see text).
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Table 3. Standardized Factor Loadings From the Five-Factor Confirmatory Factor Analysis of the EF-

FAD (n = 286)

ftem Factor A SE

P6  Family Rule-Setting 0.866 0.024
P7  Family Rule-Setting 0.685 0.032
P8  Family Rule-Setting 0.724 0.031
P10 Family Rule-Setting 0.856 0.020
P11 Family Rule-Setting 0.738 0.034
P12 Family Rule-Setting 0.537 0.040
P9  Family Conflict Management 0.553 0.041
P15 Family Conflict Management 0.758 0.032
P16 Family Conflict Management 0.714 0.032
P18 Family Conflict Management 0.691 0.037
P20 Family Conflict Management 0.646 0.036
P24 Family Relational Climate 0.824 0.025
P25 Family Relational Climate 0.830 0.021
P26 Family Relational Climate 0.862 0.018
P27 Family Relational Climate 0.848 0.021
P28 Family Relational Climate 0.798 0.025
P29 Family Relational Climate 0.783 0.027

P30 Parental Agreement and Co-parenting 0.919 0.016
P31 Parental Agreement and Co-parenting 0.930 0.017

P32 Parental Agreement and Co-parenting 0.804 0.030

P17 Family Stress (reversed) 0.462 0.045
P21 Family Stress (reversed) 0.912 0.016
P22 Family Stress (reversed) 0.889 0.018
P23 Family Stress (reversed) 0.839 0.019

Note. ) = standardized factor loading; SE = standard error. The model was estimated using WLSMV with ordinal indicators. All factor loadings were statistically significant (p <
.001). Global fit indices: CFI =.994, TLI = .993, RMSEA = .056, 90% CI [.048, .063], SRMR = .052. N = 286. For comparability with the subsequent measurement invariance
analyses estimated with MLR (see Table 4), the model was re-estimated using MLR, yielding robust CFI = .936, robust TLI = .927, robust RMSEA = .057, and SRMR = .049. The
convergence between both estimation methods supports the robustness of the factorial structure across estimators. Standardized interfactor correlations (®): Family Relational
Climate—Family Rule-Setting = .65, Family Relational Climate—Family Conflict Management = .78, Family Relational Climate—Parental Agreement and Co-Parenting = .73,
Family Rule-Setting—Family Conflict Management = .73, Family Rule-Setting—Parental Agreement and Co-Parenting = .67, Family Conflict Management—Parental Agreement and
Co-Parenting = .61. Correlations with Family Stress: Family Relational Climate = .10, Family Rule-Setting = .16, Family Conflict Management = .22, and Parental Agreement and
Co-Parenting = .12.
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Table 4. Measurement Invariance Analyses of the EF-FAD

Model x*(df) CFI TLI RMSEA SRMR ACFI ARMSEA

Panel A. Measurement invariance across groups — four comparisons (EF-FAD)

Experimental (n=153) vs. Control (n=350)

Configural 906.1 (484) 0.916 0.904 0.062 0.056 — —
Metric 931.9 (503) 0914 0.906  0.062 0.059 -0.002 -0.001
Scalar 976.0 (522) 0.910 0.904 0.062 0.061 -0.005  0.000

Madrid (n=253) vs. Castilla-La Mancha (n=250)

Configural 870.3 (484) 0.924 0.914  0.060 0.054 — —
Metric 890.1 (503) 0.924 0.917  0.059 0.058 -0.000 -0.001
Scalar 918.4 (522) 0.923 0.919  0.058 0.059 -0.001 -0.001

Male (n=103) vs. Female (n=400)

Configural 910.9 (484) 0.920 0.909  0.062 0.054 — —
Metric 950.0 (503) 0.917 0.908  0.062 0.059 -0.004 0.000
Scalar 979.5 (522) 0.915 0.910 0.061 0.060 -0.002  -0.000

<44 years (n=187) vs. >45 years (n=316)

Configural 943.3 (484) 0.912 0.900  0.065 0.058 — —
Metric 968.1 (503) 0.911 0.902  0.064 0.062 -0.001 -0.001
Scalar 995.4 (522) 0.910 0.905 0.063 0.062 -0.001 -0.001

Panel B. Longitudinal invariance in the control group (EF-FAD, pretest—posttest)

Configural 1605.0 (1011)  0.927 0.919 0.046 0.049 — —
Metric 1622.4 (1030)  0.928 0.921 0.046 0.050 0.000  -0.001
Scalar 1654.0 (1054)  0.927 0.922  0.045 0.050  -0.001  -0.000

Note. Panel A models were estimated using MLR with FIML. y*(df) = scaled Satorra—Bentler chi-square statistic; CFI and
RMSEA correspond to robust estimates. ACFI and ARMSEA represent changes relative to the preceding model. Measurement
invariance criteria were |JACFI| <.010 and ]ARMSEA| <.015 (Cheung & Rensvold, 2002; van de Schoot et al., 2012).

The model in Panel B included correlated residuals between the same items at T1 and T2. ACFI and ARMSEA represent changes
relative to the preceding model. Invariance criteria were [ACFI| <.010 and JARMSEA| < .015. n = 286.
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Tabla 5. Reliability Estimates From the Bifactor Model for the EF-FAD (N = 503)

Subscale ko ®h ®group
Global scale (24 items) 24 0940 0.721 —

Family Relational Climate 6 0837 0.519 0.318
Family Rule-Setting 6 0.807 0.504 0.303
Family Conflict Management 5 0.761  0.529 0.231

Parental Agreement and Co-Parenting 3 0.898  0.422 0.477
Family Stress 4 0.789  0.040 0.749

Note. k = number of items. wt = total omega; oh = hierarchical omega (variance attributable to the general factor g); mgroup =
group omega (subscale-specific variance independent of g). Estimates were obtained from a bifactor model using Schmid—
Leiman rotation (Schmid & Leiman, 1957) with ML extraction (R Core Team, 2025). N = 503.
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Table 6. Spearman Correlations Between EF-FAD Subscales and Satisfaction Items (P33—P40)

P33 P37
Family P34 P35 P36 Rules P38 P39 P40
Subscale . L. . Parenting Conflict  Peace
Time Communication Affection and Resources L
Agreement . . Resolution in mind
Together. limits
Family
Relational ~ 0.64%***  (.74%** 0.72%%*  (.57*** 0.60%%* (0.54%**  (.61%**  (.45%**
Climate
gzgliﬁgme' 0.33%%%  (.43%5 0.42%%% (. 44%%% (. 55RRE SRR (5K (420
Family
Conflict 0.39%%*  (0.50%** 0.43%%* (. 47*** 0.51%%* (.53%*%*  (.59%**  (.46%**
Management
Parental
;gdreggfem 0.45%%% (52w 0.52%%% (. 75%k% (. 72%KE Q4RFRK (62K (40%H
Parenting
gtagsliy -0.05  -0.05 0.07  -0.02 20.08  -0.14%% 015k 0, 14%x
Global scale 0.51%**  (.63%** 0.59%%*  (.55%** 0.61%%% (.56%**  (.62%**  ().44%%*

Note. Spearman correlations. N = 503 for Family Relational Climate, Family Rule-Setting, Family Conflict Management, Family
Stress, and the Global Scale; n = 445 for Parental Agreement and Co-Parenting (participants with a partner only; P36—P37).
Individual satisfaction items were used to avoid content overlap resulting from the inclusion of P37 in both co-parenting and rule-
setting composite indices. *** p <.001. ** p < .01. * p <.05.
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Figure 1 Five-factor CFA model of the EF-FAD. Standardized loadings (WLSMYV estimation) are

presented. Interfactor correlations are displayed only when |®| > .30 (dashed lines). n = 286.
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SUPPLEMENTARY MATERIALS

Table S1. Theoretical Dimensions of the EF-FAD (Initial 27-1tem Version)

Dimension ~ Description Items

Family Rule- Assesses the establishment of clear household rules, supervision of activities,
Setting and  and implementation of sanctions or consequences in cases of noncompliance. P6-P11

Limits Higher scores indicate greater rule-setting and limit establishment.
Cobin Assesses caregivers’ perceived abilities and coping resources for managing
N tr}; te gies educational and parenting-related difficulties. Higher scores indicate greater P12—P14
& coping resources and better coping.
Family . . . .
: Assesses perceptions regarding the management and resolution of family P15-P20
Conflict . . 4 . ’ *
conflicts. Higher scores indicate better conflict management and resolution.  (P17{%*)
Management

Assesses perceived emotional burden associated with parenting management

1 _ *
Family Stress or child-related problems. Higher scores indicate greater family stress. P21-p23
Family Assesses relational dynamics among family members, including coexistence,

Relational communication, and affective expression. Higher scores indicate a more P24-P29
Climate positive family relational climate.

Parental Assesses the degree of agreement between caregivers sharing parentin

Agreement & & & &P &

responsibilities regarding the importance of problems and ways of addressing P30-P32%

and Co- . o
them. Higher scores indicate greater agreement.

Parenting

Note. * Reverse-scored items in the final validated version. ¥ Applicable only to participants who share parenting
responsibilities with another adult (P5). § P17, originally assigned to the Family Conflict Management dimension,
was empirically reassigned to Family Stress in the exploratory factor analysis (see Results).
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Table S2. Descriptive Statistics and Item—Total Correlations for the 27 EF-FAD Items (Pretest Sample,

N = 503)

ftem

M

SD

gl

g2

r_it

P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13*
P14*
P15
P16
P17
P18
P19*
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28
P29
P30

5.46
4.98
5.08
491
5.51
5.55
4.82
4.67
5.05
5.08
4.61
4.00
4.93
5.46
5.20
436
4.24
4.47
5.52
5.57
5.53
5.43
5.34
5.98
5.53

1.06
1.08
1.22
1.19
1.04
1.08
1.40
1.28
1.10
1.12
1.15
1.14
0.97
1.09
1.07
1.35
1.31

-0.21
-0.09
-0.30
0.07

-0.13
-0.39
-0.50
0.03

-0.06
0.03

0.13

0.01

0.14

-0.17
0.06

-0.21
-0.31
-0.13
-0.31
-0.43
-0.62
-0.51
-0.39
-0.71
-0.84

-0.15
0.41
0.21
-0.28
-0.65
0.28
0.35
-0.40
0.24
-0.48
0.19
0.09
0.42
-0.34
-0.51
-0.53
-0.18
-0.30
-0.29
-0.19
0.35
-0.30
-0.12
-0.20
1.31

0.68
0.58
0.55
0.40
0.71
0.59
0.43
0.66
0.60
0.65
0.56
0.34
0.66
0.46
0.65
0.67
0.72
0.63
0.63
0.70
0.69
0.74
0.66
0.65
0.80
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ftem M SD gl g2 rit

P31 542 1.07 -0.73 1.12 0.84
P32 552 1.19 -0.61 0.31 0.71

Note. M = mean; SD = standard deviation; gl = skewness; g2 = kurtosis; rit = corrected item—total correlation with
the corresponding theoretical subscale. Iltems marked with * were removed during the exploratory factor analysis.
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ANEXOS. ESCALA EF-FAD. VERSION FINAL 24 ITEMS.

fad

Juventud

ESCALA EF-FAD — Escala Familiar: Funcionamiento, Ajuste y Dindmica

A continuacion encontraras una serie de preguntas que nos ayudaran a

valorar mejor tu situacion familiar.

36

Son preguntas referidas a como piensas y te sientes en relacion a tu tarea educativa como madre/padre.

Por favor, léelas atentamente y marca para cada frase una sola respuesta.

No hay respuestas correctas o incorrectas.

1.Clave:
2.Género: Hombre [ ]  Mujer[] Otro[]

3.Edades y sexo de tus hijos/as:

Hijo/a 1 Edad [_] Chico [] Chica [ ] Otro []

Hijo/a 2 Edad [] Chico [] Chica[ ] Otro []

Hijo/a 3 Edad [] Chico [] Chica[] Otro[]

Hijo/a 4 Edad [] Chico [] Chica[] Otro[]

4. En el ltimo mes, alguno/a de tus hijos/as...

[ ... hatenido algn problema de conducta que te preocupe.

[ ... ha mantenido alguna conducta de riesgo que te preocupe

5.;Compartes en familia las tareas educativas de tu/s hijo/s o hija/s...? [Varias opciones]
1 1.Si, con mi pareja, con la que convivo

(] 2.Si, con mi pareja, con la que no convivo

[ 3.Si, con otras personas con las que convivo (abuelos/as, otros familiares)

[] 4.Si, con otras personas con las que no convivo

[] 5.No, Solamente me ocupo yo

[ ] 6.Yo no me ocupo de la educacion de mis hijos/as
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NADA

POCO

ALGO

BASTANTE

MUCHO

SIEMPRE

6.En casa, ¢las normas estan claras para todos/as?

O

O

7.En casa, cuando tu/s hijos/as no cumplen una norma, ;en
qué grado se aplican las consecuencias?

8.En casa, actlas siempre de igual forma ante el
incumplimiento de una norma por parte de tus hijos/as?

9.;Tienes en cuenta la opinidn de tus hijos/as a la hora de
establecer las normas y limites en casa?

10.;Estableces normas y limites claros para tus hijos e
hijas?

Ooio|o

11.;,Adaptas la aplicacion de las normas segln la edad y
circunstancias de tus hijos/as?

H

Ooooo

Ooooo

Ooooo

Ooooo

Ooooo

Las siguientes preguntas se refieren a los ultimos 30 dias

NADA

POCO

POCO

ALGO

BASTANTE

MUCHO

SIEMPRE

12.;Hasta qué punto has tenido claro como enfrentarte
a una situacion de riesgo que afecte a tu hijo/a? (Ej.
Conductas abusivas de tecnologias o apuestas,
conductas de consumo)

H

-

-

15. Con tus hijos/as, ;habéis resuelto los conflictos de
forma satisfactoria para todos/as?

16.En casa, ;habéis manejado los desacuerdos y
conflictos con calma?

17.Padres/madres e hijos/as, ;habéis discutido por
cualquier cosa?

18.Cuando surgen problemas. padres/madres e
hijos/as, ;habéis comprendido los puntos de vista de
los/las demas?

O || oo

O |Ooja|a

O |oja|a

O |Oja|a

O |Oja|a

O |oja|a

O |oja|g

20.Cuando han surgido problemas, ;habéis negociado
para encontrar una solucion?

21.;Te has sentido tenso/a o nervioso/a en cuanto a tu
tarea educativa como padre/madre?

22.;Te has sentido irritable a causa de tu tarea
educativa como padre/madre o situaciones de riesgo
que tus hijos/as pudieran tener?

23.;Los problemas o situaciones de tus hijos/as te han
hecho sentir tenso/a o nervioso/a?

24.En casa, (soléis escucharos entre vosotros/as
cuando hablais?

25.En la familia, ;expresdis abiertamente y con
confianza vuestras opiniones y sentimientos?

OO0 O |0O)|@

OOo|g| 0 |g|m

Oo|g| 0o |g|m

OOo|g| 0 |g|m

OOo|g| 0 |g|m

Oo|g| o |g|m

Oo|g| 0o |g|m
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NADA

POCO

ALGO

BASTANTE

MUCHO

SIEMPRE

26.;Pasais tiempo en familia (compartiendo comidas
y/o cenas, charlando, jugando, saliendo, etc.)?

]

]

27.;Disfrutais del tiempo dedicado a actividades en
familia?

28.En la familia, ;con qué frecuencia os decis cosas
positivas unos/as a otros/as?

29.;,0s demostrais carifio entre los miembros de la
familia?

30.Si surgiera un problema de conducta o riesgo con
vuestros/as hijos/as, ;en qué grado estariais de acuerdo
tu pareja y tu sobre su importancia? [C]

O ojgd

O ojgd

0O ojgpg

[l
[l
]
]

O ojgd

O ojgd

31. ;En qué medida estariais de acuerdo tu pareja y ta
respecto a la forma de enfrentar cualquier problema o
conducta de riesgo que vuestros/as hijos/as puedan
tener? [C]

[l

[l

[

[

[l

[l

32.Cuando surge un problema en relacion a vuestros/as
hijos/as, ;compartis en pareja la forma de actuar para
resolverlo? [C]

[

]

[

]

[C]: Contesta solamente si respondiste que compartes educativamente con otros/as
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